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Processo Administrativo n® MPMG 02.16.0024.0154897.2024-41

Infrator: Magazine Luiza S/A.
Espécie: Decisao Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de Magazine Luiza S/A,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 47.960.950/0429-83, com
endereco na rua Rio de Janeiro, n°® 319, 327, bairro Centro, CEP 30160-040, visando a apuracao
e a aplicacao de sancdo administrativa pela pratica de infracdo consumerista atribuida a este
fornecedor, nos termos da Lei federal n°® 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) e de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n°® 2.181/97).

Imputa-se ao fornecedor a infringéncia ao disposto no artigo 43, §2°, da Lei Federal n°
8.078/90; no artigo 13, inciso Xlll, do Decreto Federal n°® 2.181/97 e no artigo 11, incisos | e Il
da Lei n°® 13.709/2018, por exigir a informacao cadastral consistente no CPF do consumidor
para a realizacido de compras, bem como por deixar de informar ao consumidor sobre a
limitacao de venda de chips da operadora Claro, restrita a trés chips por CPF, conforme IDMPe:
3516326 e IDMPe: 2874200.

Em fiscalizacdo realizada no estabelecimento do fornecedor, foi constatado que este
impode limitacdo quantitativa & comercializacdo de chips da operadora Claro, permitindo a

aquisicdo de apenas 3 (trés) chips por CPF. Ainda na mesma fiscalizacdo, verificou-se que a
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apresentacdo do CPF é exigida como condicao obrigatéria para a compra de produtos na loja,
conforme registrado no Auto de Fiscalizacao Eletronica n® 25.09720.

Em nova fiscalizacdo, registrada sob o n°® 25.10294, constatou-se a auséncia de
informacao prévia e ostensiva ao consumidor acerca da limitacdo quantitativa imposta para a
aquisicao de chips.

O fornecedor apresentou defesa administrativa, referente ao auto de fiscalizacdo
n°25.09720. Nesta ocasido, o fornecedor, apresentou os seguintes argumentos:

1 Legalidade da limitacao quantitativa de produtos: Legalidade

A fornecedora argumenta que, embora realize a limitacdo na aquisicdo do produto, tal
pratica encontra amparo na existéncia de justa causa. consumidores a serem contemplados
pela oferta, sem que configurasse estimulo a revenda. Segundo suas alegacoes, a operadora
Claro orienta e solicita que os pontos de venda sigam o alinhamento comercial que

estabelece a venda maxima de 3 (trés) chips por CPF, medida que visa ampliar o niimero de
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consumidores efetivamente alcancados, evitando, assim, praticas de revenda irregular, uso
indevido ou concentracao excessiva de chips em um Unico titular.

2 Da Inexisténcia da Obrigatoriedade do CPF:

A fornecedora alega que os dados pessoais dos consumidores nao sao coletados sem o
devido esclarecimento quanto a sua finalidade. Sustenta que a necessidade de coleta de tais
informacoées decorre de diversas atividades inerentes ao regular funcionamento da empresa,
tanto na comercializacado de produtos quanto na prestacao de servicos.

Afirma, ainda, que os dados pessoais eventualmente coletados sdo submetidos a
tratamento adequado, sendo armazenados de forma segura, com a adocdo das melhores
praticas e tecnologias de protecao, tais como mecanismos de criptografia e controle de acesso,
a fim de resguardar as informacdes contra acessos ndo autorizados, destruicdo, perda,
alteracao, comunicacdo ou qualquer outra forma de tratamento inadequado ou ilicito.

A fornecedora destaca, por fim, que respeita os direitos dos titulares de dados pessoais
previstos na Lei Geral de Protecido de Dados (LGPD), garantindo aos consumidores mecanismos
para requisicao, acesso, correcdo, exclusao e portabilidade de seus dados, os quais podem ser
exercidos por meio de canais disponibilizados pela prépria empresa.

3 Auséncia de interesse coletivo

A fornecedora alega que as supostas irregularidades identificadas foram devidamente
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sanadas, razdo pela qual ndo seria possivel presumir que os fatos tenham alcancado a

coletividade de consumidores.

Sustenta, ainda, que ndo ha qualquer reclamacado formalizada por consumidores a
respeito da conduta, destacando que a fiscalizacdo foi realizada de oficio por este Parquet, sem
a provocacdo direta de usuarios lesados. Assim, entende que nao é possivel interpretar
eventual violacdo como dano de natureza coletiva. Argumenta, também, que, além de o
alcance da loja ser limitado a um nimero restrito de consumidores, ndo had comprovacao de

efetivo prejuizo causado aos usuarios eventualmente atendidos.

Por fim, a fornecedora requereu o arquivamento dos autos.

Certidao atestando a inexisténcia de procedimentos com Termo de Ajustamento de

Conduta ou decisdo administrativa envolvendo o fornecedor (ID Mpe: 2874408).
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Notificado o fornecedor para assinar transacdo administrativa com multa reduzida em
60% e Termo de Ajustamento de Conduta ou somente a transacdo administrativa com multa
reduzida em 45% ou, alternativamente, para apresentar alegacdes finais (ID Mpe: 2908953).

A fornecedora apresentou suas alegacbes finais (ID MPE: 3104344, pagina 1),
reiterando os mesmos argumentos ja expostos em sua defesa administrativa anterior.

Posteriormente, foi realizada nova fiscalizacao, registrada sob o n°® 25.10294, na qual os
fiscais constataram que a fornecedora nao informa previamente ao consumidor sobre a
imposicao de limite quantitativo para a aquisicdo de chips da operadora Claro. Diante disso, 0
fornecedor foi notificado a apresentar esclarecimentos em relacdo ao auto de fiscalizacdo
supracitado.

Em resposta, a fornecedora argumentou que nao ha previsao legal que imponha a
obrigatoriedade de disponibilizacido de aviso especifico (como placa ou cartaz) com essa
informacao no ponto de venda. Alega, ainda, que a informacao é repassada aos consumidores
e utiliza como justificativa para a pratica a prépria instauracido do presente procedimento
administrativo, o qual, segundo alega, decorre da mencionada limitacao na venda de chips.

Em razdo da realizacdo de nova fiscalizacdo, que resultou na lavratura de auto de
infracdo contra a fornecedora, foram novamente propostos acordos de Transacao

Administrativa e de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC).
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A realizacdo de proposta de novos acordos ocorreu porque esta autoridade

administrativa entendeu que, neste momento, subsiste infracdo apenas em relacio as
condutas relativas a exigéncia de fornecimento do CPF para a realizacdo de compras e a
auséncia de informacido prévia e ostensiva quanto a limitacio de compra de chips da
operadora Claro. Os acordos foram ofertados nas seguintes condicdes: celebracdo de
Transacdo Administrativa com desconto de 75% sobre o valor da acordo, cumulada com a
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta; ou, alternativamente, assinatura apenas da
Transacao Administrativa, com desconto de 60% sobre do acordo.

Elaborados os acordos, o fornecedor foi notificado para proceder a assinatura dos
respectivos termos ou, alternativamente, intimado para, na hipotese de auséncia de interesse
na formalizacao dos acordos, apresentar suas alegacoes finais.

As alegacdes finais foram devidamente apresentadas. Como inovacdo em relacdo aos
argumentos anteriormente expostos, a fornecedora informou que a informacao sobre a

limitacdo na aquisicdo de chips é disponibilizada na loja fisica, de forma visivel e acessivel a
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qualquer consumidor que nela transite ou manifeste interesse na compra do produto por meio
da comerciante.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicoes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal n°® 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada
pela Resolucdo PGJ n°® 39/2024, com as alteracbes e adaptacdoes implementadas em
decorréncia das conclusées do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitorias, abarcou
as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio
do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva do
artigo 5°, do Decreto Federal n° 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n°® 57/2022, alterada pela
Resolucao PGJ n° 39/2024.

Nos autos de fiscalizacdo que ensejaram a instauracdo do presente processo

administrativo, autos n°® 25.10294 e n°® 25.09720, restou claramente evidenciada a causa e os
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elementos determinantes da pratica infracional imputada ao reclamado, bem como os

dispositivos legais em que se fundamenta, quais sejam: artigo 43, §2°, da Lei Federal n°
8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor); artigo 13, inciso Xlll, do Decreto Federal n°
2.181/97 e artigo 11, incisos | e Il, alineas “a” e “g”, da Lei n°® 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais - LGPD).

Com base nas informacbes constantes nos autos, esta autoridade administrativa
considerou configuradas as infracbes consistentes: (i) na auséncia de informacdo adequada
acerca da limitacido quantitativa para aquisicdo do chip da operadora Claro; e (ii) na imposicdo
indevida da obrigatoriedade de fornecimento do nimero de CPF como condicdo para a
efetivacdo da compra.

Quanto aos argumentos apresentados pelo fornecedor em relacdo as infracoes que lhe
foram imputadas, estes nao merecem acolhimento. Vejamos:

I.  Quanto a alegacdo de auséncia de interesse coletivo
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Em sua defesa administrativa, o fornecedor alega que nao ha reclamacdes especificas
de consumidores e que o procedimento foi instaurado de oficio pelo Ministério Publico, ndo
sendo possivel, segundo sustenta, demonstrar o carater coletivo da infracao.

Para a adequada anadlise desse argumento, é imprescindivel observar a origem do
presente procedimento. O processo teve inicio a partir de manifestacdo registrada na
Ouvidoria do Ministério Pablico (DMPe n°® 2360487, pagina: 1), em desfavor da empresa Claro,
na qual se relatava que a fornecedora condicionava a venda de chips a contratacdo de um
plano. A denudncia indicava que a aquisicdo havia sido realizada pela consumidora na loja
Magazine Luiza.

Durante a apuracao dos fatos, verificou-se que ndo havia limitacdo similar na loja da
operadora Claro. Em razao disso, foi expedido pedido de fiscalizacido para averiguar a conduta
praticada especificamente pela loja Magazine Luiza. Como resultado, foram lavrados os Autos
de Fiscalizacao n°® 25.10294 e n° 25.09720, nos quais os agentes de fiscalizacdo constataram a
auséncia de informacao adequada sobre a limitacdo na venda de chips da Claro, bem como a
imposicao do fornecimento do nimero de CPF como condicao para a realizacdo da compra.

E importante destacar que a constatacdo direta dessas praticas pelos agentes publicos

é, por si sb, suficiente para caracterizar a infracio como de natureza coletiva,

independentemente da existéncia de multiplas reclamacdes individuais. A Magazine Luiza é
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empresa de grande porte, com atuacado nacional e significativa base de consumidores, o que
torna evidente o potencial de alcance da pratica infrativa. A verificacdo da conduta pelo fiscal,
no ato da fiscalizacdo, indica que se trata de uma pratica reiterada ou institucionalizada,
afetando indistintamente todos os consumidores expostos a tal condicdo, o que configura, com
clareza, a dimensao coletiva da infracao.
II. Quanto a alegacido de inexisténcia da obrigatoriedade de fornecimento de CPF para
realizacdo de compras.

Conforme alegado pelo préprio fornecedor, a coleta dos dados dos consumidores €, de
fato, realizada. Informa, ainda, que, nos casos em que os dados pessoais sao colhidos, estes
passam pelo devido tratamento, com armazenamento realizado de forma segura. Argumenta
também que é possivel aos titulares dos dados pessoais requererem o acesso as informacoes
armazenadas.

A empresa alega, ademais, que o fornecimento de dados pessoais, em especial o

namero de CPF, ndo é condicdo para a realizacdo da compra. No entanto, tal alegacdo nao foi
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devidamente comprovada nos esclarecimentos apresentados, os quais carecem de elementos
objetivos que corroborem essa afirmacao.

Cabe ressaltar que a informacdo constante no Auto de Fiscalizacdo Eletrénica n°
25.09720, lavrado pelo setor de fiscalizacdo do PROCON, é clara ao evidenciar que, para a
aquisicao de produtos na loja, exigia-se obrigatoriamente a apresentacao do CPF. Tal exigéncia
demonstra que o fornecimento do dado nao era facultativo, contrariando, portanto, o alegado
pela empresa.

Impende ressaltar, por oportuno, que os autos de infracdo lavrados pelo setor de
fiscalizacdo do PROCON estadual, ou seja, por funcionarios plblicos, gozam de presuncao (juris
tantum) de veracidade, a qual sé sera afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou
irregularidade do ato.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - MULTA APLICADA
PELO PROCON - ESTABELECIMENTO COMERCIAL - HIPERMERCADO -
PERIODO DA PANDEMIA - DECRETO MUNICIPAL - LIMITACAO DO
NUMERO DE PESSOAS - INOBSERVANCIA - SANCAO ADMINISTRATIVA
- PRINCiPIO DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA -
INADMISSIBILIDADE - VALOR - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - REDUCAO - DESCABIMENTO. Considerando
que os autos de infracao sao dotados da presuncao de veracidade e
legitimidade, somente prova robusta em sentido contrario pode
desconstituir a fé publica da qual sdo revestidos, que nao cede
diante de mera infirmacao, maxime quando a constatacio por
agentes estatais da superacao do limite do nimero de pessoas que
poderiam permanecer no interior do estabelecimento comercial
nao é desfeita no curso do devido processo legal. A legislacdo
vigente ao tempo do cometimento da infracdo é a que deve ser
observada para fins de sua aplicabilidade e dosimetria, revelando-se
inadmissivel a retroatividade da norma mais benéfica pretendida. A
fixacdo do valor da multa nos limites legais e de acordo com a
gravidade da infracdo, com a condicdo econdmica da parte, além de
considerar tratar-se de conduta reincidente, deve ser mantida.
(TIMG - Apelacido Civel 1.0000.22.249571-5/001, Relator(a): Des.(a)
Edilson Olimpio Fernandes , 6> CAMARA CIVEL, julgamento em
24/01/2023, publicacdo da simula em 30/01/2023) (grifa-se)
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No caso em andlise, a captura constante dos habitos de consumo do consumidor de
forma oculta e sem informacao prévia representa severo risco a intimidade e vida privada do

consumidor, além de sujeita-lo a riscos das mais variadas espécies.
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A titulo de exemplo, imagine-se a hipétese em que um determinado consumidor
adquire, para seu genitor, remédios para pressdo ou qualquer outra patologia. Havendo
qualgquer vazamento de dados, os registros de aquisicdo desses medicamentos, para terceira
pessoa, podem ser utilizados por uma operadora de plano de salde para negar uma cobertura
por “doenca pré-existente ndo informada” ou mesmo seguradora negar a realizacdo e uma
apélice de seguro devida ou negar o pagamento da indenizacdo pelo mesmo motivo.

Sobre o risco, por mais dispositivos de seguranca que o fornecedor possa contratar, é
publico e notério que o universo “hacker” é capaz de invadir dispositivos de seguranca dos
mais avancados do mundo, como de fato ja foram verificados ataques a NASA e Pentagono
Norte Americanos, rede social Facebook, governos de diversos pais e grandes fornecedores
como a Sony e Microsoft. Assim, o sistema de seguranca da reclamada é potencialmente
vulneravel, assim como todos os outros. Mais vulneravel, portanto, é o consumidor,
especialmente aquele que teve seu cadastro efetuado com a simples insercdo do seu CPF e
desconhece que seus habitos de consumo e histérico de aquisicido de produtos e/ou servicos
estdo sendo armazenados pela reclamada.

Destarte, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 43 o §2° dispoe, de forma
cristalina, que a abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de consumo devera ser

comunicada por escrito ao consumidor, quando nao solicitada por ele, ndo havendo qualquer
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prova de que a reclamada tenha procedido consoante a legislacdo

Enfim, tem-se por caracterizada a vulnerabilidade do consumidor no caso em espécie
(art. 4°, 1 do CDC), bem como a afronta ao teor do art. 43, §2° do CDC, pelo que incide o artigo

13, inciso Xlll, do Decreto Federal n°® 2.181/97 ao caso em questao.

“w_n

Outrossim, a conduta do fornecedor viola o artigo 11, incisos | e II, alineas “a” e “g”, da

Lei geral de protecao de dados pessoais (LGPD) (Lei federal n°® 13.709/2018), a ver:

Art. 11. O tratamento de dados pessoais sensiveis somente podera
ocorrer nas seguintes hipoteses:

| - quando o titular ou seu responsavel legal consentir, de forma
especifica e destacada, para finalidades especificas;

Il - sem fornecimento de consentimento do titular, nas hipéteses em
que for indispensavel para:

a) cumprimento de obrigacdo legal ou regulatéria pelo controlador;

g) garantia da prevencido a fraude e a seguranca do titular, nos
processos de identificacdo e autenticacdo de cadastro em sistemas
eletrénicos, resguardados os direitos mencionados no art. 9° desta
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Lei e exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais.

Sendo assim, restou claro que o fornecedor infringiu a legislacido ao condicionar a
concretizacao da compra ao fornecimento do nimero do CPF, bem como ao deixar de informar,
por escrito, o consumidor acerca da abertura de cadastro ou ficha de dados pessoais.

lll. Da alegacao de disponibilidade de informacao sobre a limitacdo na venda de chips da

Claro por numero de CPF

O fornecedor sustenta, em sua defesa, que a limitacdo na quantidade de chips da
operadora Claro por nimero de CPF seria previamente informada ao consumidor no momento
da compra. No entanto, tal alegacdo nao se sustenta diante das evidéncias constantes nos
autos.

O Auto de Fiscalizacdo n° 25.10294, lavrado pelos agentes do PROCON, demonstra de
forma clara que nao havia nenhuma informacao prévia, clara ou ostensiva disponibilizada ao
consumidor sobre a existéncia de tal limitacdo quantitativa. A auséncia de sinalizacdo ou
comunicacdo adequada sobre essa restricdo evidencia o descumprimento do dever legal de
transparéncia imposto ao fornecedor.

E imprescindivel ressaltar que o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece, de forma

inequivoca, que a informacao adequada, clara e ostensiva é um direito basico do consumidor e
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obrigacdo legal do fornecedor. Nesse sentido, a conduta da empresa reclamada configura

violacdo direta aos artigos 6°, inciso Ill, e 31, ambos da Lei Federal n° 8.078/90, que assim
dispoem:

Art. 6°. S3o direitos basicos do consumidor:

lll. a informacao adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre
0s riscos que apresentem;

“Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem
assegurar_informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a salde e
seguranca dos consumidores.

Paragrafo Unico: As informacdes de que trata este artigo, nos
produtos refrigerados oferecidos ao consumidor, serdo gravadas de
forma indelével.” (Grifos nossos)

14 Promotoria de Justica da Capital — Defesa do Consumidor.
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Nesse contexto, o fornecedor ndo prestou informacoes corretas, claras, precisas e

ostensivas ao consumidor quanto a limitacdo quantitativa, o que ofende os preceitos

consumeristas.

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacdo de danos, é que os
danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas que visem evitar reiteracao de infracdes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutencao da fisiologia das relacbes juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam davidas de que a pessoa juridica Magazine Luiza S/A. esta
dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio, que constituem
normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 5°, XXXII e Lei Federal 8.078/90, Art. 1°),
razdo pela qual estd sujeita a aplicacdo de sancdes nos termos do Cédigo de Defesa do
Consumidor e da legislacdo regulamentadora.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado Magazine Luiza S/A, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o
n° 47.960.950/0429-83, por violacdo ao disposto nos artigos 43, §2°, da Lei Federal n°
8.078/90; no artigo 13, inciso Xlll, do Decreto Federal n°® 2.181/97 e no artigo 11, incisos | e Il

da Lei n° 13.709/2018, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a san¢do de ordem
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administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.
Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na cominacao

de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I) mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracao, a condicado econémica do infrator e
a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei federal n° 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n°
2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolucao PGJ n°® 57/2022, alterada pela Resolucao PG)J
n° 39/2024, que regulamenta a atuacdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e
passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo mais grave cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n° 57/2022,
alterada pela Resolugao PGJ n°® 39/2022, figura no grupo Il em razdo de sua gravidade,
natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso Ill, item “j”), pelo que aplico fator de pontuacio 3.

b) Verifico que nio foi apurada obtencio de vantagem econémica com a pratica

infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

14 Promotoria de Justica da Capital — Defesa do Consumidor.
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¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do fornecedor, houve
arbitramento da receita anual, referente ao ano de 2024, no valor de R$ R$ 8.000.000,00 (oito
milhdes de reais) art. 24 da Resolucdo 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2022, o
gue o caracteriza como empresa de Médio porte, tendo como referéncia o fator 1000 (artigo
28, §1°, da Resolucdo 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2024).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucao PGJ n°® 57/2022, alterada pela Resolucao PGJ n°® 39/2022, e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$ 21.000,00 (vinte um mil reais), conforme se depreende da planilha de
calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.° 57/2022,
alterada pela Resolucdo n° 39/2024.

e) Considerando o reconhecimento da circunstancia atenuante do Decreto Federal n.°
2.181/97 (art. 25, Il - ser o infrator primario), em razdo do contido na certiddo de IDMPe:
2874408, que atesta a primariedade do fornecedor, e considerando o reconhecimento da
circunstancia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do Decreto 2.181/97 -causacao de
dano coletivo - deixo de aplicar qualquer reducao ou aumento da multa, visto que a atenuante
(1/3) e a agravante (1/3) se compensam, pelo que mantenho a multa em R$ 21.000,00 (vinte
um mil reais).,

f) Considerando o reconhecimento do concurso de infracdes, visto que o fornecedor
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nao forneceu previamente informacdo sobre a limitacdo quantitativa de compras de chips da

claro por CPF e exigiu CPF dos consumidores no ato do pagamento, aumento a multa em 1/3
(um terco) fixando-a, em definitivo, no importe de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais)

Assim, DETERMINO:

1) a intimac&o do infrator, via correio (ID MPe: 2875584, Pagina: 1), para, no prazo de
10 (dez) dias uteis a contar de sua intimac3o:

a) recolher 3 conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 70% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$ 19.600,00 (dezenove
mil e seiscentos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36 da Resolucdo
PGJ n.° 57/2022, alterada pela Resolucao PGJ n° 39/2024, sendo que o pagamento da multa
com reducdo de percentual de 30% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis
contados da intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto Federal
n°® 2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n°
39/2024.
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Registre-se que o infrator podera, antes do julgamento, desistir do recurso interposto,
mediante apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacdo de quitacdo de
90% da multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolucdo PGJ n°
57/2022, alterada pela Resolucao PGJ n°® 39/2024.

2) Consigne-se na intimacao que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo
de recurso voluntario, e nao efetivado o pagamento da multa aplicada - que, ultrapassados os
10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no
prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisio, apds nova intimacio -, serd o
débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacbes Fundamentadas, com a
indicacdo de que a reclamacio nio foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97,
artigos 57 a 62), ap6s o transito em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgio e no
MPE o inteiro teor desta decisao. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 11 de julho de 2025.
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Fernando Ferreira Abreu
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Julho de 2025 ‘

Infrator Magazine Luiza S/A.
Processo 02.16.0024.0154897.2024-41
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 8.000.000,00
Porte => Médio Porte 12 R$ 666.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00 \
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00 5
d Grande Porte 5000 R$ 0,00 g
[oh)
3 - NATUREZA DA INFRACAO %
a Grupo | 1 ot
b Grupo || 2 S
C Grupo 111 3 3 8
>
Q
d Grupo IV 4 c
4 - VANTAGEM &
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1 0;3
b Vantagem apurada 2 1 3
o
o
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 21.000,00 c°D>
c
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 10.500,00 cg
5]
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 31.500,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2025 278,66%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2025 4,0293
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 805,86
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 12.087.921,68
Multa base R$ 21.000,00
Multa base reduzida em 1/3 - art. 25, Il, Decreto Federal. n°® 2.181/97 | = ==eeemeeceeee-
Acréscimo de 1/3 — art. 26, VI, 2.181/97 e art. 20, 84° dares. PGJ 57/22 | = = e
Concurso de infrag8es — 1/3 — 20, 84° res 57/2022 R$ 28.000,00
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