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Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais
Processo Administrativo n® MPMG-02.16.0024.0071947.2024-58

Infrator: Unilever Brasil Industrial LTDA.
Espécie: Decisdao Administrativa Condenatoria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de Unilever Brasil
Industrial LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 01.615.814/0028-
13, com endereco na rodovia Engenheiro Erménio de Oliveira Penteado, s/n, complemento KM
52,7, parte A, bairro ltaici, Indaiatuba/SP, CEP: 13.340-600, visando a apuracao e a aplicacio de
sancao administrativa pela pratica de infracdo consumerista atribuida a este fornecedor, nos
termos da Lei Federal n°® 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e de seu Decreto
regulamentador (Decreto Federal n® 2.181/97).

Imputa-se ao fornecedor infringéncia ao disposto nos artigos 6°, inciso Ill, 31, ambos
Lei Federal n.° 8.078/90 (CDC) e artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n.° 2.181/97, por
comercializar o produto lava roupas em p6, da marca “Surf”, com vicio de informacao referente
a quantidade exata do produto, pois no respectivo rétulo consta declaracdo “1,6 rende igual 2
kg” (Surf), informacdo capaz de induzir o consumidor em erro quanto a quantidade do

produto.
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Certiddo atestando a inexisténcia de procedimentos com Termo de Ajustamento de
Conduta ou decisdo administrativa envolvendo o fornecedor em ID MPe: 2865195, Pagina: 1.

Aditamento a portaria em ID MPe: 2985755, Pagina: 1, a fim de restringir o objeto dos
autos como sendo vicio de informacao no produto “lava roupas em p6”, da marca “Surf”.

Defesa administrativa acostada em ID MPe: 3376158, Pagina: 1/19, oportunidade em
que o fornecedor apresentou, em sintese, os seguintes argumentos: a) a embalagem do
produto passou por alteracdo em julho de 2024, ou seja, muito antes da instauracdo do
Processo Administrativo, tendo sido retirado o claim de rendimento que esta atualmente em
discussdo; b) em agosto de 2024, celebrou Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e
Transacao Administrativa no bojo de processo administrativo que tratava exatamente dos
mesmos fatos ora discutidos nestes autos, ocasido em que a empresa se comprometeu a
retirar dos rétulos de seus produtos o claim de rendimento ora em debate e c¢) ndo havia
qualquer irregularidade no claim de rendimento discutido, visto que o contelido nominal do

produto (1,6 kg) estava claramente e ostensivamente indicado nos rétulos, sem possibilidade
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de confusao ou engano com relacdo ao claim de rendimento o qual, por sua vez, constituia
informacao essencial aos consumidores, em razdo da compactacao do lava-roupas.

O fornecedor foi notificado a assinar, concomitantemente, a Transacdo Administrativa
(TA), com multa reduzida em 65% e o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC); ou,
alternativamente, a assinar apenas a Transacdo Administrativa (TA) com multa reduzida em
50%, no prazo de dez dias Uteis, contados do recebimento da notificacdo. Caso ambas as
propostas fossem recusadas, o fornecedor ficou notificado a apresentar alegacdes finais no
mesmo prazo ID MPe: 3491572, Pagina: 1.

Em seguida, o fornecedor apresentou alegacdes finais (ID MPe: 3673831, Pagina: 1 e
seguintes), as quais ratificaram os argumentos apresentados em sede de defesa administrativa.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicoes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal n°® 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada
pela Resolucdo PGJ n°® 39/2024, com as alteracbes e adaptacdoes implementadas em
decorréncia das conclusées do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo Estadual,

especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitérias, abarcou
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as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio

do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva do
artigo 5°, do Decreto Federal n° 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n°® 57/2022, alterada pela
Resolucio PGJ n°® 39/2024.

No ato inaugural do presente Processo Administrativo, consistente na portaria de
instauracao, foi cristalino o apontamento da causa e dos elementos determinantes da pratica
infracional pelo reclamado, bem como dos dispositivos legais em que se fundam, artigos 6°,
inciso Ill, 31, ambos Lei Federal n.° 8.078/90 (CDC); artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n.°
2.181/97, por comercializar o produto lava roupas em p6, da marca “Surf”, com vicio de
informacao referente a quantidade exata do produto, pois no respectivo rétulo consta
declaracdo “1,6 rende igual 2 kg” (Surf), informacdo capaz de induzir o consumidor em erro

quanto a quantidade do produto.
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O fornecedor, por sua vez, em defesa administrativa em ID MPe: 3376158, Pagina:
1/19, apresentou, em sintese, os seguintes argumentos: a) a embalagem do produto passou
por alteracdo em julho de 2024, ou seja, muito antes da instauracdo do Processo
Administrativo, tendo sido retirado o claim de rendimento que esta atualmente em discussao;
b) em agosto de 2024, celebrou Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e Transacio
Administrativa no bojo de processo administrativo que tratava exatamente dos mesmos fatos
ora discutidos nestes autos, ocasido em que a empresa se comprometeu a retirar dos rétulos
de seus produtos o claim de rendimento ora em debate e c¢) ndo havia qualquer irregularidade
no claim de rendimento discutido, visto que o contelido nominal do produto (1,6 kg) estava
claramente e ostensivamente indicado nos rétulos, sem possibilidade de confusao ou engano
com relacdo ao claim de rendimento o qual, por sua vez, constituia informacao essencial aos
consumidores, em raziao da compactacio do lava-roupas.

Os argumentos apresentados ndo merecem prosperar.

Em relacdo ao argumento de que o produto “lava roupa em pé”, da marca “Surf” teve
seu rétulo alterado em julho de 2024, a conduta nao extingue a pratica infrativa apontada nos
autos, visto que o produto ainda se encontra disponivel no mercado de consumo para
aquisicdo pelos consumidores. Inclusive, ha de se registrar, que o produto coletado pelos

agentes fiscais do Procon Estadual possui prazo de validade até 05/2026, conforme se
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comprova no auto de fiscalizacdo eletrénica sob o n°® 24.06084 e no laudo de analise n°

1708.1P.0/2024.

No tocante a afirmacao de que ja houve celebracdo de TAC e Transacao administrativa
sobre o objeto dos autos, percebe-se que ambos os acordos firmados se referiam aos produtos
“lava roupa em pé”, das marcas “Brilhante” e “Omo”, ndo se referindo ao produto objeto
destes autos (“lava roupa em p6”, da marca “Surf”).

Em relacdo ao argumento no sentido de auséncia de irregularidade no claim de
rendimento discutido, a afirmacdo ndo merece prosperar. Isso porque, por questao légica, ndo
é possivel imaginar como “1,6 rende igual 2 kg” (Surf), especialmente porque o padriao de
comparacao ndo guarda relacdo com a finalidade do produto, a ser mensurado em lavagens
(escopo), e ndo em quilos.

Tal informacao, objetivamente, é inveridica, porquanto tomando-se o mesmo produto
como parametro, em hipétese alguma “1,6 kg podem render igual a 2kg”, pois, em conta
simples e meramente exemplificativa, se 2kg renderiam 40 lavagens, 1,6 kg, pela proporcao,

renderiam 32 lavagens. De igual sorte, a comparacdo com outro produto, por sua vez, implica
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necessidade de informacodes claras sobre o pardmetro de comparacio, nao sendo suficiente a
mera mencdo a outro pardmetro/produto, sem que se permita, ao consumidor, comparar, de
fato com os rotulos a vista, eventuais beneficios relacionados a suposta melhora de
rendimento, inclusive para fins de preco final. Por tais razoes, a conduta induz o consumidor
em erro quanto a verdadeira quantidade do produto.

De fato, a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, por disponibilizar ao consumidor produto impréprio ao consumo consistente no
vicio de informacao do produto.

Nesse contexto, o fornecedor violou o direito de informacdo do consumidor, que se
encontra normatizado nos artigos 6°, inciso lll e 31, ambos do Cédigo de Defesa do

Consumidor, a ver:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

Ill - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicao, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre
0s riscos que apresentem;

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem
assegurar informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a salde e
seguranca dos consumidores
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Outrossim, nao restam duvidas de que o reclamado inobservou também o disposto no

artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n°® 2.181/1997, in verbis:

Decreto federal n°® 2.181/97

Art. 13. Sdo consideradas praticas infrativa:

| - ofertar produtos ou servicos sem as informacoes corretas, claras,
precisa e ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas,
qualidade, quantidade, composicio, preco, condicoes de pagamento,
juros, encargos, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados relevantes;

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacdo de danos, é que os
danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario

medidas que visem evitar reiteracdo de infracdes futuras no mercado consumerista, com o
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escopo de manutencao da fisiologia das relacbes juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, nao restam ddvidas de que a pessoa juridica Unilever Brasil Industrial
LTDA., esta dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio, que
constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 5°, XXXIl e Lei Federal
8.078/90, art. 1°), razdo pela qual esta sujeita a aplicacdo de sancdes nos termos do Codigo de
Defesa do Consumidor e da legislacao regulamentadora.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado Unilever Brasil Industrial LTDA., pessoa juridica inscrita no
CNPJ sob o n° 01.615.814/0028-13, por violacao ao disposto nos artigos 6°, inciso Ill, 31,
ambos Lei federal n.° 8.078/90 (CDC) e artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n.° 2.181/97, por
ofertar no mercado de consumidor produto com vicio de informacido, em prejuizo da
coletividade, sujeitando-o a sancao de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza
civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sancoes administrativas, a reprimenda consistente na cominacao

de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I) mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracao, a condicao econémica do infrator e

a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
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artigos 56 e 57 da Lei Federal n® 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto Federal n°

2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolucao PGJ n°® 57/2022, alterada pela Resolucao PG)J
n° 39/2024, que regulamenta a atuacdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e
passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n® 57/2022, alterada pela
Resolucao PGJ n°® 39/2024, figura no grupo Ill em razao de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo (art. 21, inciso Ill, alinea “a”) pelo que aplico fator de pontuacio 3.

b) Verifico que nio foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, tendo em vista a condicdo econémica do fornecedor, obtida a partir do
arbitramento da receita bruta referente ao exercicio financeiro do ano de 2023, no valor de R$
6.007.352.444,001 (seis bilhoes, sete milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil quatrocentos e
guarenta e quatro reais) e considerando que a populacio deste Estado de Minas Gerais
corresponde a 10% (dez por cento) da populacdo brasileira, realizou-se a divisdo do

faturamento nacional por 10 e obteve-se um montante de R$ 600.735.244,40 (seiscentos
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milhdes, setecentos e trinta e cinco mil, duzentos e quarenta e quatro reais e quarenta
centavos); o que o caracteriza como empresa de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o
fator 5000 (artigo 28, §1°, da Resolucdo 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2024).
CONSIDERANDO, ainda, que a divisdo do faturamento nacional do fornecedor por 10 e ndo por
27 (Estados e Distrito Federal) se justifica porque, por légica racional, a divisdo por 27 induziria
a equiparacao do estado do Acre ao estado de Minas Gerais, 0 que nao procede, pois em
termos de proporcao, Minas Gerais representa 10,11% da populacdo total do Brasil, ao passo
que o Acre representa 0,41%, sendo Minas Gerais muito mais populosa;

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucao PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolucao PGJ n°® 39/2022, e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$ 1.506.836,11 (um milhdo e quinhentos e seis mil e oitocentos e trinta e
seis reais e onze centavos), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.° 57/2022, alterada pela Resolucao
n° 39/2024.

e) Considerando o reconhecimento da circunstancia atenuante do Decreto Federal n.°
2.181/97 (art. 25, Il - ser o infrator primario), em razdo do contido na certiddo de ID MPe:
2865195, Pagina: 1, que atesta a primariedade do fornecedor, e considerando o

reconhecimento da circunstancia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do Decreto
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2.181/97 -e causacido de dano coletivo ou carater repetitivo - deixo de aplicar qualquer

reducido ou amento da multa, visto que a atenuante (1/3) e a agravante (1/3) se compensam,
pelo que mantenho a multa em R$ 1.506.836,11 (um milhdo e quinhentos e seis mil e
oitocentos e trinta e seis reais e onze centavos).

f) Considerando a auséncia de concurso de infracoes, fixo a multa, em definitivo, no
importe de R$ 1.506.836,11 (um milhdo e quinhentos e seis mil e oitocentos e trinta e seis
reais e onze centavos).

Assim, DETERMINO:

1) a intimacdo do infrator, conforme requerimento (ID MPe: 3376158, Pagina: 19),
para, no prazo de 10 (dez) dias Gteis a contar de sua intimacao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 70% do valor da multa fixada acima, isto €, o valor de R$ 1.054.785,24 (Um
milhdo e cinquenta e quatro mil e setecentos e oitenta e cinco reais e vinte e quatro
centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Gnico do art. 36 da Resolucdo PGJ n.°

57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2024, sendo que o pagamento da multa com
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reducdo de percentual de 30% somente serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis
contados da intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto Federal
n°® 2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n°
39/2024.

Registre-se que o infrator podera, antes do julgamento, desistir do recurso interposto,
mediante apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacado de quitacdo de
90% da multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolucdao PGJ n°
57/2022, alterada pela Resolucido PGJ n°® 39/2024.

2) Consigne-se na intimacao que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo
de recurso voluntario, e nao efetivado o pagamento da multa aplicada - que, ultrapassados os
10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no
prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimacdo -, sera o
débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamagbes Fundamentadas, com a
indicacdo de que a reclamacio nio foi atendida (Lei Federal n°® 8.078/90, art. 44, e Decreto

Federal n® 2.181/97, artigos 57 a 62), apds o transito em julgado desta decisio.
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4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgio e no

MPe o inteiro teor desta decisio. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 08 de junho de 2025.

Fernando Ferreira Abreu
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Junho de 2025

Infrator Unilever Brasil Industrial LTDA.
Processo 02.16.0024.0071947.2024-58
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 600.735.244,40
Porte => Grande Porte 12 R$ 50.061.270,37
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
Peguena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 1.506.838,11
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 753.419,06
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 2.260.257,17
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2025 277,56%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2025 4,0176
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 803,52
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 12.052.806,38
Multa base R$ 1.506.838,11

Multa base reduzida em 1/3 - art. 25, II, Decreto Federal n® 2.181/97

Acréscimo de 1/3, art. 26, VI, 2.181/97 e art. 20, §4° da Res. PGJ 57/22
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