A M PM( Promotoria de Justica de Defesa do
b P B Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pdblico
do Estado de Minas Carais

Processo Administrativo n2 0024,21,005224-7

Representado: Banco Itad Unibanco S.A.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n.2 8820 do Banco Itati Unibanco S.A., situada na Rua Padre Pedro Pinto
n.2 6374, Bairro Lagoinha, CEP 301.660-000, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
60.701.190/4442-40, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 23 de fevereiro de 2021,
com o intuito de se verificar a qualidade nz prestagio do servico bancario disponibilizado ao
consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizagdo, constatou-se a
deficiéncia na prestagdo dos servicos, motivo pelo qual o estabelecimento bancario foi
autuado, sendo descrita a seguinte irregularidade:

O fornecedor ndo dispde de cabines individuais nos caixas de
atendimento convencional (item 4.1} (art. 22, V| da Lei Estadual n®
12.971/98 e art. 62, VI, art. 72 e art. 39, VIIl, ambos da Lei 8.078/90; e
art. 12, IX, “a”, do Decreto 2.181/97)

O Banco representado foi notificado através da Gerente da agéncia autuada, no
préprio auto de fiscaliza¢do, para apresentar defasa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto
n.2 2.181/97, bem como cdpia do contrato sacial atualizado e do demonstrativo de resultado
do exercicio do Ultimo ano.

Foram realizados registros fotogréficos da fachada do estabelecimento e do
ambiente destinado aos caixas de atendimento (fls. 15/16).

O Fornecedor apresentou manifestacdo aos autos (fls.17/21), acompanhada dos
documentos de fls. 22/65.

Preliminarmente, o Representado afirmou a nulidade do auto de infracdo sob a
alega¢do de que “ndo houve concessdo de prazo para adequacdo por parte da Instituicéio
Financeira (dupla visita), tendo, o 6rgdo estadual, apenas indicando prazo para apresentacdo
de defesa administrativa™.

A respeito da auséncia de cabine individual, arguiu cumprir com as normas de

seguranga no atendimento e disponibilizar cabines individuais nos caixas de atendimento ao
publico.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta {TAC) e Transacdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram -se
acostadas as fls. 69/71. Além disso, |he foi oportunizada a apresentagdo de Alega¢@es Finais,
para o caso de ndo ter o infrator interesse na celebragdo de Acordo (fl. 68).
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Contudo o Banco manteve-se inerte,

£ 0 necessario relatério.

2. DA FUNDAMENTACAO
2.1 Nulidade do auto de infragdo/autuagso por auséncia de requisitos
A alegacdo do Representado de nulidade do auto de infragdo deve ser rejeitada.

Aduz o Fornecedor que o auto de infragdo seria nule, uma vez que "ndo houve
concessfio de prazo para adequacfio por parte da Instituicdo Financeira, tendo, o drgéio
estadual, apenas indicado o prazo para apresentacio de defesa administrativa.”.

Insta salientar que o auto de infragdo, no dmbito do Direito do Consumidor, é
regulamentado pelo Decreto Federal n.2 2.181/97, que, em seu art. 35, |, prescreve os
seguintes requisitos constitutivos do referido instrumento administrativo:

a) o local, a data e a hora da lavratura;

b) 0 nome, o endereco e a qualificacdo do autuado;

c) a descricdo do fato ou do ato constitutivo da infracdo;

d) o dispositivo legal infringido;

e) a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de dez dias;

f) a identificacdo do agente autuante, sua assinatura, a indicagdo do seu cargo ou
funcdo e o nimero de sua matricula;

g) a designac¢ao do drgao julgador e o respectivo endereco;

h) a assinatura do autuado;

Da andlise do auto de infragdo de fls. 02/14, constata-se que ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto n.2 2.181/97, ndo padecendo que qualquer nulidade.

Verifica-se que os dispositivos legais viclados constam devidamente indicados no
item “4.1”, as fis. 04 e 11.

Ainda que ndo estivessem, é pacifico o entendimento de que o autuado se defende
do registro fatico constante do Auto de Infragdo, e ndo da capitulagdo, que apenas se tornard

definitiva quando da decisdo proferida pela Autoridade Administrativa. Nesse sentido, leia-se
o trecho de ementa a seguir transcrito:

A proposito, auto de infracdo deve conter tdo somente o local, a data e
a hora da lavratura; o nome, o endereco e a qualificagdo do autuado; a
descri¢do do fato ou do ato constitutive da infragdo; o dispositivo legal
infringido; a determinagio da exigéncia e a intimagio para cumpri-la ou
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impugna-la no prazo de dez dias; a identificacdo do agente autuante, sua
assinatura, a indicagdo do seu cargo ou funcio e o nimero de sua
matricula; a designacdo do orgdo julgador e o respectivo enderego; e a
assinatura do autuado (artigo 35, |, do Decreto Federal n.2 2.181/97).

Cabe registrar ainda que a capitulagdo delitiva trazida no aute infracional
constitul mero indicative, apontamento de natureza precéria, sendo
certo que o autuado se defende do REGISTRO FATICO ali constante, e
ndo da capitulagdo (a3 qual & fixada de forma definitiva pels competente
autoridade administrativa-julgadora, e ndo pelo agente fiscal). {(Junta
Recursal do Procon-MG, Recurso n.2 9.758/2014, Pracesso Administrativo

n.2 0223,13.000326-0/001, julgado em 18 de novembro de 2014;
destacou-se}.

Ademais, o Decreto Federal n.2 2.181/97 n3o exige que seja informada no auto de
infracdo, prazo para regularizacdoouadequagdo no que diz respeito as autuagbes constatadas,
tampouco se a hipdtese se enquadra como reincidéncia, tendo em vista caber & autoridade
julgadora a época da prolagdo da decisdo administrativa verificar a capitulacdo adequada
assim como as atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso.

Desta feita, ndo prospera a alegada nulidade do auto de infracao.
2.2. Da Inaplicabilidade a Dupla Visita

Publicado aos 08/12/2021, o Decreto n® 10.887/2021 introduziu, dentre outras
alteragdes, o critério da dupla visita as atividades econdmica de risco leve, irrelevantes ou
inexistente.

Nesse sentido, foi acrescido ao Decreto n? 2.181/97 a seguinte norma:

Art. 38-A. A fiscalizagdo, no dmbito das relacBes de consumo, deverd ser
prioritariamente orientadora, quando a atividade econbémica for
classificada como de risco leve, irrelevante ou inexistente, nos termos do
disposto na Lei n® 13.874,d=a 2019.

§ 12 Para fins do disposto no caput, o critério de dupla visita para lavratura
de auto de infragdo serd observado, exceto na hipdtese de ccorréncia de
reincidéncia, fraude, resisténcia ouembarago a fiscalizacdo.

§ 22 Aincbservancia do critério de dupla visita, nos termes do disposto no
512, implica nulidade doauto de infracdo, independentemente da natureza
da obrigagdo.  (Incluido pelo Decreto n2 10.887, de 2021)

§ 32 Os érgdos e as entidades da administracdo publica federal, estadual,
distrital e municipal deverdo observar o principio do tratamento
diferenctado, simplificado e favorecido previsto na lei Complementar n?
123, de 14 de dezembro de 2006, na fixagdo de valores decorrentes de
multas e demais sances adrinistrativas.

Conforme informado pela SENACON, a medida busca atender reclamacdes sobre a
existéncia de diferentes métodos de aplica¢do de sangdes administrativas. O Decreto No
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10.887 tem como objetivo elevar a seguranga juridica, tornar o processo administrativo mais

eficiente e atender aos principios do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Por sua vez, “o grau de risco ¢ definido como o nivel de perigo potencial de
ocorréncia de danos 2 integridade fisica, 3 salude humana, ao meio ambiente ou ao
patrimodnio, em decorréncia de exercicio de atividade econdmica”,
(https://www.infomonev.com.br/minhas-financas/classificacao-de-atividades-consideradas-

de-alto-risco-e-atualizada-pelo-governo/)

O autor da matéria supracitada, Tercio Saccol, faz o seguinte paradoxo para definir
as atividades e baixo e alto riso:

S3o consideradas de baixo risco as atividades que permitem inicio de
operacdo do estabelecimento sem necessidade de realizagio de vistoria
prévia pelos 6rgdos responsaveis pela emissdo de licencas e autorizagdes
de funcionamento.

Quando o grau de risco envolvido na solicitagdo de licenciamento for
classificado como alto, o empresirio devera observar o procedimento
administrativo determinado para tomprovar o cumprimento das
exigéncias necessarias a sua obtencio, antes mesmo do empreendimento
comecar a funcionar.

O alvarda de funcionamento provisério € concedido para atividades
consideradas de baixo risco. Ele permite o inicio do funcionamento do
rnegbcio de forma imediata. Caso as entidades competentes ndc promovam
as respectivas vistorias no prazo de vigéncia do alvard, este se converterd,
automaticamente, em definitivo.

Desta feita, sendo exigido dos estabelecimentos bancdrios o cumprimento de uma
série de exigéncias para obtengdo do alvara de funcionamento, tal como as previstas na Lei
Municipal n® 10.205/11, conclui-se que a atividade desenvolvida pelo Representado se
configura como de alto risco.

Isso posto, inaplicavel o critério da dupia visitagdo aos estabelecimentos bancéarios.
2.3. Das Penalidadesimpostas na Lei n2 8.078/90

Antes de adentrar na parte dispositiva da presente decisdo, faz-se necessédrio
discorrer sobre as penalidades possiveis ao caso.

As previsGes legais tragadas na Lei n2 8.078/90 sdo de observancia obrigatéria a
todos os Orgdos e esferas integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor.

A proposito, a Junta Recursal do Procon-MG ja firmou entendimento que a
aplicabilidade da_pena de adverténcia aos processos do Procon-MG, ha de se encontrar
elencada dentre as sangdes administrativas do artigo 56 da Lei n2 8.078/90.
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A Junta Recursal ainda consignou, no julgamento do Recurso n? 16.481/2018,
encontrar-se a atuagdo dos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
primordialmente submetida as regras do codex consumerista e do Decreto n2 2,181/97.

O entendimento € que sendo os demais microssistemas juridicos referentes 3
defesa do consumidor irradiados pelos principios e normas do codex consumeristas, as
disposicdes tragadas pelas esferas legislativas federais, estaduais e municipais ndo podem
contraria-los. Quaisquer normas contrarias as disposi¢des da Lei n 8.078/90 ameacardo o
didlogo das fontes entre os microssistemas instituidos ao redor do CDC, gerando um cenério
de insegurancga juridica e conflitos sociais. A protecdo do consumidor ficard ameacada pela
dificuldade de aplicagdo das normas de principios instituidos pelo Diploma Consumerista.

Desta feita, penalidades serdo fixadas segundo a verificacio dos critérics
estabelecidos no artigo 57 do codex, cujo pardgrafo Unico dispde que “a multa serd fixada em
montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

Ressalte-se que, observados os critérios impostos pela Lei n° 8.078/90, a fixacio
das multas ndo passa pela discricionariedade das autoridades administrativas. Vale
acrescentar que tais critérios s3o do alcance de todos os 6rgdos consumeristas e das empresas
fiscalizadas, pelo que n3o hd aualgquer elemento surpresa ou subietivo na sua aplicacdo.

Logo, tratados os devidos aspectos sobre os critérios legitimos para a fixacdo da
pena de multa, passa-se ao julgamento.

3. DO MERITO

Segue o julgamento administrativo da pratica infrativa descrita no Auto de Infragio
n®012.21, com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, no Decrete 2.181/97 e na Resolucdo
PGJ n.e 14/19.

Relativamente & autuac3o pela auséncia de cabines individuais, descrita no item
4.1 do “Formulario de Fiscalizag3o n® 12", ressalta-se que a obrigatoriedade de instalacdo de
dispositivos de seguranga nas agéncias e nos postos de servicos das instituicdes bancarias e
financeiras esta prevista na Lei Estadual n2 19.433/11, a qual acrescentou dispositivos 2 Lei
Estadual n2 12.971/98.

Referida alteragdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir, a
inseguranga dos usuarios do sistema bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Normalmente, o cidaddo que comparece a bancos ou entidades similares lida com
dinheiro e a manipulagdo de valores 3 vista de todos e acaba por atrair a atengio geral,

principalmente, de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a intengdo de furtar,
roubar, fraudar e até sequestrar, apds selecionarem usuarios com posse de valores vultuosos.
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Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentagdo nos caixas de atendimento
e, por conseguinte, proporcionar mator privacidade e seguranga aos frequentadores das
agéncias bancarias, a lei primou pelaimplantacdo obrigatdria de cabines individuais nos caixas
de atendimento ao publico (caixas convencionais de atendimento pessoal), bem como de
divisérias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja movimenta¢do de dinheiro

(caixas eletrénicos/autoatendimento).

A existéncia de cabines individuais, nas quais o cidaddo serd atendido sem que
outros possam vé-lo, durante o manuseio de valores e a digitacdo de senhas no momento da
prestagdo do servigo bancdrio, constitui meio apto a coibir tais delitos.

Além de ser um problema de ordem publica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das instituigGes financeiras, uma vez que |he é aplicével a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser umn risco inerente a sua atividade bancaria.

A proposito, o préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a segurancga e aos direitos
dos consumidores em servicos bancérios.

“Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpde recurso
extraordinario {folhas 195 a 204) contra acorddo proferido pela Segunda
Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim
do: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGCA. LE| DISTRITAL
N2  2.547/2000. COMPETENCIA  LEGISLATIVA  CONCORRENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO
MAXIMO DE PERMANENCIA DO CIDADAD NAS FILAS BANCARIAS. MULTA.
Em se tratando de normas destinadas a protegdo do consumidor, patente
a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
(art. 24, VIII, CF}, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade da
Lei Distrital n? 2.547/2000 por invasio de competéncia legislativa. Os
Servigos que as instituicbes bancarias colocam & disposicio dos clientes
estdio regidos pelo CDC, eis que se inserem no conceito consagrado no §
29, do art. 32, da Lei n? 8.078/90. N3o viola direito liquido e certo do
impetrante a lavratura de auto de infragio, com a conseqiiente imposicio
de multa por descumprimento das normas constantes da Lei Distrital n2
2.547/2000, deacordo com o disposto no art. 52 do mesmo diploma legal.
Recurso improvido” (folha 166). Opostos embargos de declaracio (folhas
167/168), foram rejeitados {folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo
extremo, fundado na alinea “a”, do permissivo constitucional, contra
alegada contrariedade aos artigos 59, incisos LXIX e LXX, 21, inciso Vil, 22,
inciso IX, 48, caput e inciso Xlil, 163, inciso V e 192, inciso 1V, da
Constituigdo Federal, em razdo de ter sido denegada a seguranga que
impetrou contra imposicdo de auto de infragdo que entende lavrado com
fundamento em legislagdo  inconstitucional.  Processado  sem
contrarrazdes (folha 207), o recursa foi admitido na origem (folhas 208 a
210), o gue ensejou a subida dos autos a esta Corte. Q recurso especial
paralelamente interposto ja foi definitivamente rejeitado pelo Superior
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Tribunal de Justiga (folhas 273 a 278). Decido. A irresignacdo ndo merece
prosperar. E isso porque o acdrddo recorrido aplicou ao caso a
interpretagdc que esta Suprema Corte pacificou quanto ao tema ora em
debate, qual seja, a plena possibilidade de que os Municipios editem
legislacdo disciplinando o atendimento ao piblico em agéncias
bancérias, dispondo até mesmo sobre o tempo maximo de espera em
filas. Nesse sentido, citoe o seguinte precedente: “RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR. INSTITUICAD
BANCARIA. ATENDIMENTO AQ PUBLICO. FILA. TEMPQ DE ESPERA. LEI
MUNICIPAL, NORMA DE INTERESSE LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal
n. 4.188/01, Banco, Atendimento ao pdblico e tempo maximo de espera
na fila. Matéria que n3o se confunde com a atinente as atividades-fim
das instituicdes bancarias. Matéria de interesse local e de protegio ao
consumidor.  Competéncia  legislativa do  Municipio.  Recurso
extraordinario conhecido e provido” (RE n® 432.783/SC, Relator o
Ministro Eros Grau, Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais
recentemente, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria
constitucional em tela, decidindo-se, quanto ao mérito, pela confirmacio
de tal orientacdo jurisprudencial jd assentada nesta Corte, conforme a
seguinte decisdo monocratica: “1, A hipdtese dos autos versa sobre a
validade de lei municipal que dispde sobre o tempo de espera de clientes
em filas de bancos. O acérddo entendeu pela constitucionalidade da Lei
3.975/99 do Municipio de Chapecd. 2. Este Tribunal, no julgamento do RE
610.221, deminha relatoria, reconheceu a existéncia da repercussdo geral
da matéria para que os efeitos do art. 543-Bdo CPC possam ser aplicados.
Esta Corte firmou entendimento no sentido de que os municipios tém
competéneia para legislar sobre assuntos de interesse local. Nesse
sentido: AC 1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, DJ 04.08.2006;
Al 491.420-AgR, rel. Min, Cezar Peluso, 12 Turma, DJ 24.03.2006; Al
709.974-AgR, rel. Min., Cérmen Lucia, 12 Turma, DJe 26.11.2009; RE
432,789, rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, DJ 07.10.2005; Al 347.717-AgR,
rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ 05.08.2005; Al 747.245-AgR, rel.
Min. Eros Grau, 22 Turma, Dle 06.08.2009; Al 574.296, rel. Min. Gilmar
Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min. Carlos Britto, Dle
02.12.2008, O acarddo recorride ndo divergiu desse entendimento. 3.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurse extraordinario. Com base
nessa decisdo, Julge prejudicados os pedidos de ingresso como amicl
curiae formulado pela Cimara Municipal do Rio de laneiro (Peticio STF
31.299/2010 — fls. 133-135) e pela Federacdo Brasileira de Bancos -
FEBRABAN (Peticdo STF 40.545/2010—fls. 155-163). Publique-se. Brasilia,
27 de agosto de 2010" (REn2610.221/5C, Relatora a Minlstra Ellen Gracie,
Cle de 18/10/10). Correta, pois, a decisdo recorrida, a ndo merecer
reparos. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso. Publigue-se.

Brasilia, 24 de agosto de 2011.Ministro DIAS TOFFOLl Relator (STE - RE: !

601378 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 24/08/2011,
Data de Publicagdo: DJe-167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011
REPUBLICAC/RO: Dle-168 DIVULGE 01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011)
{grifos nossos}
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Portanto, sem que sejam necessarios maiores comentarios, as Leis Estaduais n2
12.971/98 e n? 19.433/11 sio constitucionais, eficazes e revela-se absolutamente razodvel,
sendo inguestionavel a pratica perpetrada pelo Representado de ndo fornecer cabines
individuais.

Ademais, 05 mecanismos utilizados pela referida lei sdo medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranga, especificamente combatendo os
numerosos crimes cuja ocorréncia estd associada a operagdes bancarias, perfazendo, no plano
fegal, o direito basico do consumidor a protegdo da vida, da salde e da seguranga, hem como
a efetiva prevengao de danos patrimoniais e morais {art. 62, | e VI do CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a protecdo e a seguranca do consumidor nos
estabelecimentos bancéarios, também ndo se confundindo com a atividade-fim das instituictes
financeiras, estd inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Importante destacar que, ndo resta duvidas que na data da autuacdo realizada
pelos Agentes do Procon-MG, a auséncia de cabines individuais, devidamente comprovada por
meio do registro fotografico de fls. 15/16 conferindo, assim, sustentacdo a anotagdo de
viclaclo ao art, 22, VI, da Lei Estadual n.? 12.971/98.

Diante do exposto, julgo subsistente a infracdo referente ao item 4.1 do
formulario de fiscalizacdo.

4. DA CONCLUSAC

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na pratica infrativa
do art. 22, VI da Lei Estadual n? 12.571/98 e art. 62, VI, art. 72 e art. 39, VIlI, ambos da Lei
8.078/90; eart. 12, IX, “a”, do Decreto 2.181/97.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a condicio econbmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e seguintes do Decreto 2.181/97 e art, 20
da Resolugdo PG! n.? 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) Ainfra¢do que enseja essa sangdo administrativa, em observancia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razio de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
{art. 21, I}, pelo que aplico fator de pontuacgdo 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugio PGJ n2 14/19,
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Sendo assim, diante da inaceitabilidade da “Planilha de Faturamento Bruto”
apresentada pelo Banco ltal Unibanco a fl. 64, arbitro sua receita bruta com base no
Demonstrativo do Resultado do Exercicio buscado na pagina oficial da Instituicdo financeirs,
cujo fator equivalente ao Resultado Bruto corresponde s “Receitas da Intermediacio
Financeira”, no valor de RS 123.611.000.000 (cento e vinte e trés bilhdes seiscentos e onze
milhdes). Considerando que o infrator possuia, no ano de 2020, 3.041 (trés mil e quarenta e
um) agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em RS
45.104.899,70 (quarenta e cinco milhBes cento e quatro mil e oitocentos e noventa e nove
reais e setenta centavos).

Embora aqui seja feita uma anadlise da condi¢do econdmica da agéncia que foi
autuada por incorrer em alguma prética infrativa, cumpre ressaltar que o0 Banco ltat Unibanco
estd entre os cinco maiores bancos nacionais.

A saber, infere-se do Relatdrio de Andlise de Desempenho, obtido no site do Banco
Itat Unibanco, que a instituicdo financeira atingiu em 2020 um lucro liquido de RS 15,1 bilhdes
{https://www.itau.com.br/relacoes-com-
investidores/Download.aspx?Arguivo=DQigC7Br+09tg0tmYVamvg==&linguagem=pt).

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cenario econdmico adverso que o pafs tem atravessado, e,
para fins de aplica¢do de san¢do administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Calculo de Multa.

Feitas estas considera¢des e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
considera¢do a Receita da Intermediacdo Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de RS 3.758.741,64 (trés milhdes e setecentos e cinquenta e oito mil setecentos e quarenta e
um reais e sessenta e quatro centavos), que sera usado como pardmetro para a aplicacdoda
multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da Infragioea
condi¢do econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolugio PG n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o gquantum da pena-base no valor de RS 117.762,25(cento e
dezessete mil setecentos e sessenta e dois reais e vinte e cinco centavos) conforme se
depreende da planilha de calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante da adogdo de providéncias para reparar
os efeitos do ato lesivo {Dec. n.2 2.181/97, art. 25, 11l), motivo pelo qual diminuo a pena-base
em 1/2 (metade}, nos termos do art. 29 da Resolu¢do PGJ n.2 14/19, resultando no valor de
R$58.881,12 (cinquenta e oito mil e oitocentos e oitenta e um reais e doze centavos).

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos Ill e Vi do artigo 26
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do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto) totalizando o guantum de
RS 68.694,65 {sessenta e oitc mil seiscentas e noventa e gquatro reais e sessenta e cinco
centavos), eis que a pratica infrativa: traz consequéncias dancsas a saude do consumidor;
causa danos coletivo e possui cardter repetitivo; foi praticada em detrimento de pessoas
maiores de sessenta anos; foi praticada em momento de calamidade publica provocada pela
pandemia.

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 68.694,65 {sessenta e oito
mil seiscentos e noventa e quatro reais e sessenta e cinco centavos).

1SS0 POSTO, determino:

1) a intimagdo do Representado no endereco indicado a fl. 21 dos autos, para que,
no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha & conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor {C/C n?
6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de RS 61.825,18 (sessenta e um mil oitocentos e vinte e cinco reais e
dezoito centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugdo
PGJ n? 14/19, sendo que o pagamento da multa comreducido de percentual de 10% somente
sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimagao, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagéo, nos termos dos arts.
46, §22 ¢ 49, ambos do Decreto n2 2.181/97.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se ni forma legal.

Belo Horizonte, 07 de outubro de 2022

Glauber S, }égiba doCarmo
Promotaf de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator |Baneo ltal Unibanco
Processo [0024.21.005224-T
Motivo |Auto de infracao 012.21
1-RECEITA BRUTA R3 45,104.888,70
Porte => Grande Porte 12 R$ 3.758.741,64
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peguena Empresa 440 R% 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0.00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo 2
c Grupao 111 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a |  Vantagem ndo apurada ou ndo auferida | 1
b Vantagem apurada 2 1

Muilta Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 117.762,25

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 58.881,12

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 176.643,37

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2022 244 31%
Valor da UFIR com juros ate 31/07/2022 3,6638
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 732,76

Multa maxima correspondente a 3.000,000 UFIRs

RS 10.991.366.63

Multa base

R$ 117.762,25

Muita base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 58.881,12
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14) R$ 68.694,65
|90% do valor da muita méxima (art. 37 Res PGJ n°14/19) R$ 61.825,18







