MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Processo Administrativo n° 0024.19.002803-5
Reclamado: Banco Bradesco— Agéncia 2943
Auto de Infracdo n® 58.19

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - Relatorio

A Agéncia n® 2943 do Banco Bradesco, situada na Rua Felipe dos Santos, n°
519, bairro Lourdes, CEP 30.180-160, Belo Horizonte/MG - inscrita no CNPJ sob o n.°
60.746.948/2902-85, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL, no dia 08/02/2019, as 11:00
horas, com intuito de se verificar a qualidade na prestagdo de servico bancario
disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizacao,
teriam sido constatadas deficiéncias na prestacdo dos servigos, motivo pelo qual o
estabelecimento bancario foi autuado, sendo descrita as seguintes irregularidades:

1 - O fornecedor ndo atende o cliente no prazo de 15 minutos (item 1.1);

2 0O fornecedor ndo dispbe de cabines individuais nos caixas de atendimento
ao publico (item 4.1);

3 — O fommecedor ndo mantém em suas dependéncias, cartazes afixados
informando sobre a proibigdo do uso de telefone mével nas unidades de atendimento (item
4.3)

4 - O fornecedor ndo indica, através de placa ou outro meio de divulgacéo, o
local onde a cadeira de rodas ou outro veiculo que possibilite a locomogéo de portador de
deficiéncia e de idoso possa ser retirada (5.1)

§ - O fomecedor ndo mantém afixada, em local visivel e de facil leitura, placa
Jjunto ao caixa, com os seguintes dizeres; “Este estabelecimento possui exemplar do Codigo

de Defesa do Consumidor, Lei Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel
para consufta” (6.12).

As Agentes Fiscais realizaram registros fotograficos durante a diligéncia, cujas /
imagens encontram-se acostadas as fls. 16/18, bem como anexaram a Senha n° 0018 a f|./
19, retirada as 11:06 horas com inicio de atendimento iniciado pelo caixa as 11:28 horas.

O infrator foi notificado, no proprio auto de fiscalizagao através da Sr. Anderson
Antdnio dos Reis, identificado como Gerente, para apresentacdo de defesa, nos termos dos
arts. 42 e 44 do Decreto 2.181/97, bem como cépia do estatuto atualizado e Demonstracao
do Resultado do Exercicio referente ao ano de 2018.

Assim, vieram aos autos resposta do Representado as autuagdes (fls.24/28).
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PROMOTCORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Primeiramente, aduziu o infrator que leis estaduais e municipais que
estabelecem horarios bancérios sac inconstitucionais, pois, inadmissivel a interferéncia
estadual/municipal na organizacao e funcionamento das institui¢cdes financeiras, invadindo a
competéncia legislativa privativa da Uniao.

No tocante a auséncia de placa informando sobre a proibigdo do uso de telefone
movel nas unidades de atendimento, bem como sobre a auséncia de placa indicando o local
onde a cadeira de rodas possa ser retirada e sobre o cartaz junto ao caixa com os dizeres:
“Este estabelecimento possui exemplar do Cédigo de Defesa do Consumidor disponivel
para consulta’, afirmou o representado ter providenciado a regularizacio dos referidos
cartazes.

Quanto a auséncia de cabines individuais, o infrator alegou que a adogéc de
divisérias, cabines e biombos prejudicara as recentes adaptagbes realizadas nas
dependéncias bancarias, em cumprimento ao Termo de Ajustamento de Conduta
Acessibilidade, assinado em 16/10/08 pela FEBRABAN e Ministério Publico de Minas Gerais
e Sao Paulo.

Alegou ainda que ha limitagbes na competéncia para legislar sobre seguranga
publica, especificamente a bancaria, uma vez que a atuagdo deve seguir os termos do
disposto no art.144, § 8°, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, asseverou que a competéncia legislativa sobre o tema
“seguranca bancaria” é federal, j4 que a Lei Federal n® 7.102/1983 é que regulamenta tal
matéria.

Argumentou ainda que anualmente os bancos submetem seus respectivos
planos de seguranga a aprovacdo da Policia Federal, sendo por ela fiscalizados e
penalizados, se for caso.

Ao final, ressaltou que cumpre tocdas as determinacdes referentes a seguranga
bancaria contidas no artigo 2° da Lei 7.102/83.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamente de Conduta (TAC) e Transacdo Administrativa, em resposta ao Oficic n°
2257/2019/Finangas, o fomecedor afirmou nao ter interesse em firmar acordo com este
orgac consumerista.

E o necessario relatério
2 — Da fundamentagdo

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de
Infragdo n® 58.19, com hase no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resclugao PGJ n.® 11/11.
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PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

No tocante a primeira autuacao (item 1.1 do Formulario de Fiscalizagdo), insta
primeiramente salientar que a Lei n.° 14.235/2002 revela-se absolutamente razoavel, como
bem se posicionou o Procurador de Justica Almir Aves Moreira, em decisdo de processo
administrativo semelhante, ao proferir voto em julgamento realizado pela Junta Recursal do
Procon Estadual (Recurso 665.060/2006). Para tanto, pedimos vénia para transcricdo de
alguns trechos deste brilhante voto:

“Ndo se pode esquecer que 0s que enfrentam filas s&o, em regra,

pessoas carentes de profecdo e, individualmente, ndo estdo em condicbes
de fazer valer seus direitos. Ndo tém forgas para, isoladamente, determinar
certas mudangas, mormente por ndo poderem, em algumas situagdes,
exercer o direifo de opgdo. Afinal, o vinculo com a instituigdo financeira ndo
se forma, em muitos casos, por escolha do consumidor — daguele que
enfrenta a fila. O consurnidor fica obrigado a se relacionar com o banco em
virtude de vontade de terceiro, como ocorre nos pagamentos de salarios, de
vencimentos, de pensdes, de titulos, de contas etc., pois nessas hipéteses
sdo 0s empregadores e 0s credores que definem o banco que realizard a
operagdo, a cujas vontades se sujeitam os empregados, pensionistas e
devedores. E, como se sabe, 0s empregadores e credores que contratam
0s servigos bancarios dificiimente enfrentam filas. Essa é uma peculiaridade
que confirma a necessidade de se proteger essa camada da populacédo
menos privilegiada, inclusive porque o artigo 192 da Constituicdo Federal,
ao dispor que o sistema financeiro nacional deve ser estruturado de forrma a
servir aos interesses da coletividade, deixa a entender que tal atividade néo
pode ser compreendida como um simples segmento da ordem econémica,
sob a so influéncia das regras da livre concorréncia, liberdade do seu
exercicio e da oferta e da procura. As instituigbes financeiras, diante de sua
importancia no desenvolvimento do Pajs, estdo “vinculadas ao
cumprimento de fungdo social’ (José Afonso da Silva. Curso de direito
constitucional positivo. RT, 7% ed., p. 692). E por isso que o servico bancério
— que ¢ de relevancia social — ndo pode ser comparado aos setores da
atividade estritamente privada, na qual o eguilibrio da relagdo entre
fornecedor e consumidor é estabelecido pelo principio da oferta e da
procura, diante das opgles que existem no mercado. Sendo assim, a Lei
Estadual n.° 14.235/2002 guarda compatibifidade com o conteddo do
principio da isonomia, justamente por existirem circunstancias que tornam
as instituigbes financeiras desiguais se comparadas com o0s demais
prestadores de servigos privados, pois, conforme salientado, as atividades
bancarias sdo exercidas em um contexto fatico-juridico em que o principio
da oferta e da procura se apresenta mitigado, inviabilizando a opcdo do |/
usuario, mitigago que ndo se verifica nos demais segmentos econdmicos i(
privados. Elas também se distinguem dos prestadores de servico publico ~
{saude, seguridade social e justica) por terem natureza econdmica e
finalidade lucrativa, o que legitima o tratamento diferenciado (STF — RE n.°
432.789-9-3C).
Vale dizer: o principio da isonomia, para que se tenha como violado,
reclama a constatacdo de que houve tratamento desigual para pessoas ou
situagbes iguais, hipdtese que, repita-se, ndo esta presente no caso em
exame,”
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PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Ademais, estando o “tempo de exposi¢ao do consumidor em fila de espera para
inicio do atendimento bancario” intrinsecamente relacionado ao tema conecto a protecéo e
seguran¢a, ndo se confundindo com a atividade-fim das instituigdes financeiras, sua
disciplina e regulamentacdo enconira-se inserida no campo de competéncia do Estado
legislar sobre o assunto, nos termos do art. 24 da CR/88.

Portanto, sem que sejam necessarios maiores comentarios, a Lei Estadual
14.235/02 é constitucional, eficaz e revela-se absolutamente razoavel, sendo inquestionavel
a pratica perpetrada pelo infrator por ndo atender o consumidor no prazo de 15 minutos.

Logo, pelos motivos expostos, julgo subsistente a infragdo cometida pelo infrator,
no que se refere ao item 1.1 do Auto de Verificagdo da Qualidade na Prestagao de Servigos
Bancarios.

Quanto a autuacdo relativa ao item 4.1, em que pese o esforgo do fornecedor
para desconstituir o Aufo de Infragdo n® 58.19, o propric Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu a prerrogativa até mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam
respeitc a seguranga e aos direitos dos consumidores em servigos bancarios.

“Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpée
recurso extraordinario (folhas 195 a 204) contra acordio proferido pela
Segunda Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios,
assim do: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. LE|
DISTRITAL N 2.547/2000. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE. INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEMPO MAXIMO DE PERMANENCIA DO CIDADAO NAS
FILAS BANCARIAS. MULTA. Em se tratando de normas destinadas &
protegéo do consumidor, patente a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal (art. 24, VIll, CF), ndo havendo que se falar
em inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 2.547/2000 por invasao de
competéncia legislativa. Os servigos que as instituicdes bancarias colocam
a disposicéo dos clientes estdo regidos pelo CDC, eis gue se inserem no
conceito consagrado no § 2°, do art. 3° da Lei n® 8.078/80. Nao viola direito
liauido e cerio do impetrante a lavratura de auto de infracde, com 3
conseaiente imposicdo de multa por descumprimenio das normas
constantes da Lei Distrital n® 2.547/2000. de acordo com o disposto no art.
5° do mesmo diploma legal. Recurso improvide” (folha 166). Opostos
embargos de declarag8o (folhas 167/168), foram rejeitados (folhas 170 a
179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a”, do permissivo
constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 5°, incisos LXIX e
LXX, 21, inciso VI, 22, inciso X, 48, caput e inciso X, 163, inciso V e 182,
tnciso |V, da Constituicdo Federal, em razéo de ter sido denegada a
seguranca gue impetrou contra imposigao de auto de infragéo que entende
lavrado com fundamento em legislagdo inconstitucional, Processado sem
contrarrazées (folha 207), o recurso foi admitido na origem (folhas 208 a
210), © que ensejou a subida dos autos a esta Corte. O recurso especial
paralelamente interposte j@ foi definitivamente rejeitado pelo Superior
Tribunal de Justiga (folhas 273 a 278). Decido. A irresignagdo ndo merece
prosperar._ E isso porque o actrddo recorrido aplicou ao caso a
interpretacdo gue esta Suprema Corte pacificou guanto ao tema ora em

Rua dos Goitacazes n. 1202 - Centro - Belo Horizonte / MG - CEP 30190-051 - Tel: (31) 3250-4688 - 3250--4693



& 4 i
R Y|

s, s WY

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

debate, gual seia. a plena possibilidade de gue os Municinios editem
legislacdo disciplinando o atendimento ao plblico em agéncias bancarias.
dispondo até mesmo sobre o tempo maximo de esbera em filas. Nesse
sentido, cito o seguinte precedente: “RECURSO EXTRACRDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR. INSTITUICAO BANCARIA.
ATENDIMENTO AO PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI
MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei
Municipal n. 4.188/01. Banco. Atendimento ao publico e tempo maximo de
espera ha fila. Matéria gue ndo se confunde com a atinente as atividades-
fim das instituicdes bancarias. Matéria de interesse local & de protecdo ao
consumidor. Competéncia legislativa do Municipio. Recurso extraordinario
conhecido e provide" (RE n° 432.789/SC, Relator o Ministro Eros Grau,
Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercussdo geral da matéria constitucional em tela,
decidindo-se, quanto ao mérito, pela confirmacdo de tal orientagao
jurisprudencial ja assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisio
monocratica: “1. A hipdtese dos autos versa sobre a validade de lei
municipal que dispde sobre o tempo de espera de clientes em filas de
bancos. O acorddo entendeu pela constitucionalidade da Lei 3.975/99 do
Municipio de Chapecd. 2. Este Tribunal, no julgamento do RE 610.221, de
minha relatoria, reconheceu a existéncia da repercusséo geral da matéria
para que os efeitos do art. 543-B do CPC possam ser aplicados. Esta Corte
firmou entendimento no sentido de que os municipios tém competéncia para
legisiar sobre assuntos de interesse local. Nesse sentido: AC 1.124-MC. rel.
Min. Marco Aurélio, 1% Turma, DJ 04.08.2006; Al 491.420-AgR, rel. Min.
Cezar Peluso,1? Turma, DJ 24.03.2006: Al 709 974-AgR, rel. Min. Carmen
Lucia, 1° Turma, DJe 26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12
Turma, DJ 07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma,
DJ 05.08.2005; Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe
06.08,2009; Al 574.296, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006;
RE 538.650, rel. Min. Carlos Britto, DJe 02.12.2009. O acérdao recorrido
nao divergiu desse entendimento. 3. Ante o exposto, nego seguimento ao
recurso extraordinario. Com base nessa decisdo, julgo prejudicados os
pedidos de ingresso como amtici curiae formulado pela Camara Municipal do
Rio de Janeiro (Peticdo STF 31.299/2010 - fls. 133-135) e pela Federagao
Brasileira de Bancos — FEBRABAN (Peticio STF 40.545/2010 — fls. 155-
163). Publique-se. Brasilia, 27 de agosto de 2010 (RE n°® 610.221/SC,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 18/10/10). Correta, pois, a decisdo
recorrida, a ndo merecer reparos. Ante o exposto, nego seguimento ao /
recurso, Publique-se. Brasilia, 24 de agosto de 2011.Ministro DiAS/
TOFFOLI Relator (STF - RE: 601378 DF, Relator: Min. DIAS TOFFQOLI, Data
de Julgamento: 24/08/2011, Data de Publicacio: DJe-167 DIVULG
30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011 REPUBLICACAQ: DJe-169 DIVULG
01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011)” (grifos nossos)

Assim, manteve o seu posicionamento:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Representagdo por inconstitucionalidade. Lei n° 4.344, de 29 de abril de
2010, do Municipio de Contagem/MG, que obriga agéncias bancarias a
instafarern divisdrias entre os caixas e o espago reservado para os clientes
que aguardam atendimento. Lei de iniciativa parfamentar Auséncia de vicio
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formal de iniciativa. Matéria de interesse local. Competéncia municipal.
Precedentes. 1. A lei impugnada néo dispde sobre nenhuma das matérias
sujeitas a iniciativa legislativa reservada do chefe do Poder Executivo
previstas no art. 61, § 1° da Constituigdo Federal, cuidando, tdo somente,
de impor obrigagBes a entidades privadas, quais sejam, as ageéncias
bancarias do municipio, que deverdc observar os padries estabelecidos na
lei para a seguranga e o conforto no atendimento aos usuarios dos servigos
bancérios, de modo que o diploma em questdo ndo incorre em vicio formal
de iniciativa. 2.A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de gue os municipios detém competéncia legisfaliva para dispor
sobre seguranca. rapidez e conforto no afendimento de usuarics de
servicos bancarios. por serem tais matérias assuntos de interesse locaf fart
30 inciso [, ConstituicGo Federal). orientacéo ratificada no julaamento da
Repercussdo Geral no RE n° 610221-RG. de relaforia da Ministra Ellen
Gracie(DJe de 20/08/10). Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.
(ARE 756593 AgR / MG - Minas Gerais - AGREG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a):Min. DIAS TOFFOLI -
Julgamento:16/12/2014 - Orgéo Julgador:Primeira Turma — Publicacéo ~
Dje-028 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015). (Destacou-se).

No mesmo sentido, encontra-se o0 mais abalizado entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS BANCOS - EXIGENCIAS
CONTIDAS EM LEI ESTADUAL E MUNICIPAL - LEGALIDADE. 1. A
jurisprudéncia do STF ¢ do STJ reconheceu como possivel lei estadual
e municipal fazerem exigéncias guanto ao funcionamento das agéncias
bancarias, em tudc que nao houver interferéncia com a atividade
financeira do estabelecimento (precedentes). 2. Leis estadual e
municipal cuja argllicio de inconstitucionalidade ndo logrou éxito perante o
Tribunal de Justica do Estado do RJ. 3. Em processo administrativo ndo se
observa o principio da "non reformatio in pejus" como corolario do poder de
autotutela da administrac&o, traduzido no principio de gue a administracéo
pode anular os seus proprios atos. As excegles devem vir expressas em lei.
4. Recurso ordinario desprovido.”

(ST - RMS. 21981 RJ 2006/0101729-2, Relator: Ministra ELIANA
CALMON, Data de Julgamento: 22/06/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 05/08/2010) (Destaque nosso).

A proposito, a obrigatoriedade de instalagdo de dispositivos de seguranga nas
agéncias e nos postos de servicos das instituicdes bancarias e financeiras esta prevista na
Lei Estadual n® 19.433/11, a qual acrescentou dispositivos a Lei Estadual n® 12.971/98.

Referida alteragdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelc menos diminuir, a
inseguranga dos usuarios do sistema bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros
na saida dos bancos.

Normalmente, o cidaddo que comparece a bancos ou entidades similares lida
com dinheiro e a manipulagdo de valores a vista de todos atrai a atengdo geral,
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principalmente, de pessoas que passaram a frequentar estas agéncias com a intencéo de
furtar, roubar, fraudar e até sequestrar, apos selecionarem usudrios com posse de valores
vultuosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentacdo nos caixas de
atendimento e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguranca aos
frequentadores das agéncias bancarias, a lei primou pela implantacao obrigatéria de cabines
individuais nos caixas de atendimento ao publico (caixas convencionais de atendimento
pessoal), bem como de divisérias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja
movimentacao de dinheiro (caixas eletrdnicos/auto-atendimento).

A existéncia de cabines individuais indevassaveis, nas quais o cidaddo serd
atendido sem que outros possam vé-lo, durante o manuseio de valores e a digitacdo de
senhas no momento da prestagdo do servigo bancario, constitui meio apto a coibir tais
delifos.

Além de ser um problema de ordem publica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das instituigdes financeiras, uma vez que Ihe é aplicavel a Teoria
do Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancaria.

De tal sorte, por ser matéria atinente a protecéo e seguranca do consumidor nos
estabelecimentos bancéarios, nfo se confundindo com a atividade-fim das instituicées
financeiras. estad inserida no campo de competéncia do Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Ademais, no tocante a alegacdo do Representado que a adogdo das cabines
individuais prejudicard as recentes adaptagdes realizadas nas dependéncias bancarias, em
cumprimento ao Termo de Ajustamento de Conduta Acessibilidade, assinado em 16/10/08
pela FEBRABAN e Ministério Pablico de Minas Gerais e S&o Paulo, cumpre observar que a
celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta objetivando melhorar a acessibilidade dos
portadores de necessidades especiais ao interior das agéncias bancarias ndo pode ser
considerado justificativa plausivel para o descumprimento do disposto no artigo 2.9 inciso
VI, da Lein.®12.971/1998.

Assim, as alteragbes no interior das agéncias bancarias, necessarias ao:
cumprimento da avenga, devem se harmonizar com as modificagdes determinadas por leis
que objetivem aumentar a seguranga de seus usudrios e clientes. Para que divida nao
reste, transcrevo o mencionado dispositivo legal:

Art. 2° - Sem prejuizo de outros equipamentos, cada unidade de
atendimento das instituices de que trata o art. 1° desta lei devera dispor de:
[...]

VI - cabines individuais nos caixas de atendimento ac publico;

Da leitura dos artigos da Lei n.° 12.971/98, infere-se que o legislador ordinario
em nenhuma hipétese abriu brecha para o descumprimento das obrigacdes ali contidas.
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Portanto, ndo havendo, no momento da fiscalizagdo, os equipamentos de seguranca
descritos no inciso VI citado, caracterizada esta a infragao.

Pelo exposto julgo subsistente a infracéo referente ao item 4.1 do formulario de
fiscalizacéo.

Quanto a autuagdo descrita no item 4.3 do Auto de Infragdo, a obrigacde do
fornecedor de manter em suas dependéncias, cartazes afixados informando sobre a
proibicdo do uso de telefone mével nas unidades de atendimento (agéncias, postos de
servigo e quiosques dos caixas eletronicos), esta inserida no artigo 3° — C da Lei Estadual n°
12.971/98.

O objetivo da referida lei & coibir 0 uso do celular como instrumento facilitador de
crimes, evitando, por exemplo, que haja comunicacéo de saques efetuados por clientes a
outra pessoa gue esteja nas imediagdes, visando aumentar a seguran¢a nas agéncias
bancarias.

Ademais, os mecanismos utilizados pela referida lei sdo medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranga, especificamente combatendo os
numerosos crimes cuja ocorréncia estd associada a operagdes bancarias, perfazendo, no
plano legal, o direito basico do consumidor a protegio da vida, da salde e da seguranca,
bem como & efetiva prevengao de danos patrimoniais e morais (art. 6°, | e VI do CDC).

Em relacéo & autuagéo correspondente ao item 5.1 restou claro nos autos, que
o fornecedor n&o indica o local onde a cadeira de rodas possa ser retirada, em viotagdo ao
art. 3°% §4° da Lei Estadual n® 11.666/94; art. 68°, IV, 39, VIl da Lei 8.078/90

Importante ressaltar que o fato de o estabelecimento possuir a cadeira ndo the
afasta o dever de informar ac consumidor o local onde a mesma possa ser retirada.
Informacao esta que a prépria lei determina.

Ademais, a Lei Estadual 11.666/94, ao estabelecer a obrigatoriedade de
disponibilizacio de cadeira de rodas para uso do portador de deficiéncia fisica e do idoso,
garante o direito a cidadania, bem como o respeito ac principio da dignidade da pessoa
humana, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Faz-se necessério ainda frisar que as autuaces referentes aos itens 4.3, 5.1 e
6.12 constantes do formulario n° 12 ocorreram por desrespeito ao direito a informagao,
devido & auséncia de informagdes, por meio de placas ou outro meio de divulgacédo sobre a
proibicéo do uso de telefone mével nas unidades de atendimento, bem como sobre o iocal
onde a cadeira de rodas possa ser retirada e pela auséncia de placa com os dizeres: “Este
estabelecimento possui exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor, disponivel para
consulta.”

Ora, o direito & informacéo como direito fundamental, esta previsto no art. 5°,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso & informago, resquardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio da profissao.
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A informacdo de que ndo teria nenhum valor juridico se néo estivesse
visceralmente vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A
esséncia da informacao é a realidade, a objetividade, néo a ilusio; e o direito cuida para que
o homem disponha de instrumentos seguros para receber informagao real, de modo a refletir
e decidir com seguranca.

Segundo PAULO BONAVIDES (2000), sé&o direitos da quarta geragédo o direito &
democracia, o_direito_a informagdo e o direito ao pluralismo, deles dependendo a
concretizagdo da sociedade aberta do futuro, em sua dimensédo de maxima universalidade,
para a qual parece o mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia da
qual compendiam o futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos 0s povos (Curso de
Direito Constitucional, Editora Malheiros- 10.ed.- pagina 524 e ss.)

O direito & informacao adequada, suficiente e veraz € um dos pilares do direito
do consumidor. O acesso & informagdo, em especial, € indeclinave!, para gue o consumidor
possa exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo sdo
apenas reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental a informacédo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o énus que se
Ihe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

Para o professor argentino ROBERTO M. LOPEZ CABANA, o dever de informar,
imposto a quem produz, importa ou comercializa coisas ou presta servigos, se justifica em
razdo de se enfrentarem nessa peculiar relagdo um profissional e um profano, e a lei tem
um dever tuitivo com este dltimo. (Revista do Direito do Consumidor n® 37 — pag. 66 - Ano
10 — Jjaneiro a margo de 2001 — Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representacdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corre¢do, na probidade, na confian¢a, na auséncia de intencéo
lesiva ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relacdes
juridicas obrigacionais. Interessam as repercussées de certos comportamentos na confianca’
que as pessoas normaimente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a
realizacdo do principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além,
transformando-o no correspectivo do direito & informacao, como direito fundamental, e o
elevando a condicionante e determinante do conteldo da prestagao principal do fornecedor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento

da vulnerabilidade do consumidor e no equilibrioc das relagdes de consumo, baseado
também em principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigagdes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor
transmitir efetivamente ao consumidor todas as informacgées indispensaveis a decisao de
cansumir ou ndo o produto ou servico.
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Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informagéao adequada
e clara sobre os produtos e servigos (Lei 8.078/90, art. 6°, Il e art. 31).

O art. 4° do Cédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 6°), elenca uma
série de principios a serem observados na relagao de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput’), o Principic da Harmonia das Relacdes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput’), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 4°, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca
e em posicao de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 4°, inciso Il - porque o Cédigo vé o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperacdo entre as partes, que se devem
comportar com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art.
4°, inciso lll, fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realca a importancia da
transparéncia e da informagéo nas rela¢es de consumo de uma sociedade democratica e
no papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a propdsito, as ligdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

"0 principio da transparéncia, essencialmente democratico que &, ao
reconhecer que, em uma sociedade, o poder nfo & s exercido no plano da
politica, mas também da economia, surge no Cédigo de Defesa do
Consumidor, com o fim de regutamentar o poder econdmico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor.

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a
informag&o, que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, li, 8°, caput,
31, 37, §3°, 46 e 54, §8§3° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena
ciéncia da exata extens&o das obrigagdes assumidas perante o fornecedor.
De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio
Ulhda Coelho, n&o basta ac empresario abster-se de falsear a verdade,
deve ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informacdes
indispensaveis & decisio de consumir ou néo o fornecimento.”

A respeito do direito basico & informagéo, prevé o Codigo de Defesa do
Consumidor:

"Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

Il - a informag&o adequada e clara sobre os diferentes produtos & servigos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;”

Por turno, o artigo 31 do Cddigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informacéo e da
liberdade de escolha. (Lei 8.078/90, art. 6°, incisos Ii, 22 parte, e lil).
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“Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composicdo, prego,
garantia, prazos de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores .

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 4°, que a politica nacional das
relagbes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores,
a prote¢do de seus interesses econémicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a
transparéncia e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV,
a educacg@o e a informagdo de fornecedores e consumidores guanto aos seus direitos e
deveres, com vistas a melhoria nas relagées de consumo, como principio a ser atendido
também pelo poder pubiico.

Logo, diante do exposto, julgo subsistentes as infragdes cometidas pelo
fornecedor, referente aos itens 4.3, 5.1 e 6.12 do formulario de fiscalizacio dos servicos
bancarios.

3 - Conclusao

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu em praticas
infrativas do artigo 1° da Lei Estadual 14.235/02; artigo 2°, VI, da Lei Estadual 12971/98,
artigo 3° - C da Lei Estadual 12.971/98, artigo 3°, § 4° da Lei Estadual 11.666/94; artigo 2°
da Lei Estadual n® 14.788/03, artigos 6°, IV e VI, art.7° e art. 39, Vill da Lei 8.078/90, e do
artigo 12, 1X, “a” do Decreto 2.181/97 estando, pois, sujeito a sangdo administrativa prevista
no artigo 56, inciso [ da Lei 8.078/90.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a condigdo econémica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de muita, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 ¢ segs. do Decreto 2.181/97 e art. 59
da Resolugdo PGJ n.° 11/11, passo a graduacao da pena administrativa.

a) As infragbes que ensejam essa sangdo administrativa, em observancia 3
Resolugéo PGJ n.° 11/11, figuram nos grupos 1 (itens 5.1 € 6.12) e 3 (item 1.1, 4.1 e 4.
em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo, pelo que aplico fat
pontuagaoc 3.

b) Verifico que a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razio
pela qual aplico o fator 7.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢cdo econbdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que se faz com base na receita bruta,
nos termos do art. 63, §1°, da Resolugdo PGJ n° 11/11.

Como o infrator ndo nos apresentou a Demonstracac do Resultado do Exercicio
Financeiro, arbitro sua receita bruta com base no Resultado Bruto da Intermediacao
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Financeira em 2018 publicado em estudo socicecondmico extraido do site
www.bradescori.com.br no valor de R$46.607.740.000,00 (quarenta e seis bilhdes,
seiscentos e sete milhdes, setecentos e quarenta mil reais). Considerando que o infrator
possui 4617 (quatro mil seiscentos e dezessete) agéncias bancarias espalhadas por todo o
Brasil, arbitro sua receita bruta em R$10.094.810,48 (dez milhdes, noventa e quatro mil
oitocentos e dez reais e quarenta e oito centavos).

Assim, o porte econdmico do fomecedor, em razéo de seu faturamento liquido é
considerada de MEDIO PORTE, o qual tem como referéncia o fator 1000.

Conforme se verifica nos autos, a fiscalizagio foi realizada no ano de 2019,
entretanto ainda ndo ha um relatorio sobre o desempenho anual dos bancos no que se
referente ao ano de 2018. Deste modo, algumas consideragdes foram baseadas no relatério
elaborado pelo DIEESE no tocante ac desempenho dos bancos no ano de 2017.

Assim, embora aqui seja feita uma andlise da condic&o econdémica da agéncia
que foi autuada por incorrer em alguma prética infrativa, cumpre ressaltar que o BANCO
BRADESCO esta entre os cinco maiores bancos nacionais ¢ apresentou lucros expressivos
e rentabilidade alta no ano de 2017.

A saber, infere-se do relatério de Desempenho dos Bancos no ano de 2017,
elaborado pelo DIEESE {(Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos
Socioecondmicos), que o Banco Bradesco tem R$1,211 trilhdo de ativos, que o seu
Patriménio Liquido cresceu 10%, atingindo R$ 110,5 bilhdes e que foi o segundo banco a
obter o maior |ucro liquido em 2017, no valor de R$ 19 bilhdes, com crescimento de 11,1%,
recorde para este banco.

Vale salientar que conforme Relatério de Andlise Econdmica e Financeira obtido
no site www.bradescoricom.br, o Resultado Operacional no ano de 2017 do Banco
Bradesco, atingiu a quantia superior a R$ 20 bilhdes. Este valor se refere ao quanto a
instituic@o foi capaz de lucrar com suas atividades de intermediagéo financeira e prestacéo
de servigos, tais como operacdes de crédito e tarifas bancarias, j& deduzidas as despesas
de captacéo, tributérias e administrativas.

Portanto, trata-se de formecedor que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cenario econémico adverso que o pais tem atravessado,
devendo sua agéncia ser enquadrada na planilha de Calculo de Multa como Médio Porte,
para fins de aplicagao de sangao administrativa, o qual tem como referéncia o fator 1.000.

Desta forma, estabelecido o valor do faturamento bruto da agéncia, calculo a
receita mensal média no valor de R$ 841.234,21 (oitocentos e quarenta e um mil duzentos e
trinta e quatro reais e vinte e um centavos) o qual ser4 usado como pardmetro para a
aplicagao da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragao,
a vantagem auferida e a condi¢cdo econdémica, aplico os dados a férmula prevista no artigo
65 da Resolugao PGJ n.° 11/11, motivo pelo qual fixo 0 quantum da pena-base no valor de
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R$ 26.237,03 (vinte e seis mil, duzentos e trinta e sete reais e trés centavos), conforme se
depreende da planilha de caiculos anexa, nos termos do art. 64 da Resolugdo PGJ n.° 11/11.

e} Reconheco a circunstancia atenuante da primariedade (Dec. n.° 2.181/97, art.
25, 1), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 66 da
Resolugdo PGJ n.° 11/11, resuitando no valor de R$ 13.118,51 {treze mil cento e dezoito
reais e cinguenta e um centavos)

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos I, VI e VIl do
artigo 26 do Decreto 2.181/97, eis que a pratica infrativa traz consequéncias danosas a
seguranga do consumidor, que a pratica infrativa possui carater repetitivo e foi praticada em
detrimento de pessoas portadora de deficiéncia fisica, pelo que aumento a pena em 1/2
(metade), totalizando o quantum de R$ 19.677,77 (dezenove mil, seiscentos e setenta e
sete reais e setenta e sete centavos).

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou 05 (cinco) condutas
infrativas, enquadradas no art. 60, | e lll, aplicar-se ao caso, 0 disposto no §2° do art. 59 da
Resolugao PGJ n° 11/11. Assim, somo ao valor encontrade o acréscimo de 1/3 (um tergo)
resultando em R$26.237,03 (vinte e seis mil, duzentos e trinta e sete reais e trés centavos)

1

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 26.237,03 (vinte e
seis mil, duzentos e trinta e sete reais e trés centavos)

ISSO POSTO, determino:

1) a intimag&do do Representado no enderego indicado a fl. 02 dos autos, para
que, no prazo de 10 dias Gteis, a contar do recebimento da notificagao:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (C/C
n® 6141-7 ~ Agéncia n° 1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa
fixada acima, isto €, o valor de R$23.613,32 (vinte e trés mil, seiscentos e treze reais e
trinta e dois centavos), nos termos do PU, do art. 36-A da Resolugao PGJ n°® 11/11;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimacéo, nos termos dos arts.
46, § 2° e 49, ambos do Decreto n® 2.181/97.

2) Publique-se e
Publico “DOMP/MG”, e disp

to dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrédnico do Ministério
ibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se ng'fgrma legal.

Belo Horizonte, 21 de Maio de 2019.

Glauber, &t agiba do Carmo
Fjr‘émotor de Justica
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PROCON Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NCS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2019
Infrator Banco Bradesco — Agéncia 58.19
Processo 0024.19.002803-5
Motivo Auto de Infragdo 58.19
1 - RECEITA BRUTA R$ 10.584.810,48
Porte == Médio Porte 12 R$ 841.234,21
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa | 220 RS 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Medio Porte 1000 R$ 1.000,00

d Grande Porte 5000 RS 0,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAOQ

& Grupo | 1

b Grupe |l 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nZo apurada ou n3o auferida 1

b Vantagem apurada 2 L
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 26.237,03
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 13.118,51
Muita Maxima = Multa base aumentada em 50% RS 39.355,54
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/201¢ 227,14%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2019 3,4811
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 696,22
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.443.248,72
|Muita base _ R$ 26,237,03
I_l\ﬂulta base reduzida em Yz (primariedade) — art, 25, 1l, Dec. 2184/97 R$ 13.118,51
|Acréscima de % — art. 28,111, VI e VIl do Decreto 2.181/97 R$ 19.677,77
Acréscima de 1/3- art. 59, § 2° da Resolugdo PGJ n® 11/11 R$ 26.237,03

90% do valor da multa (ari. 36-A da Resolugdo PGJ n>11/11)

R$ 23.613,32







