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Processo Administrativo n. MPMG-0024.18.009974-9
Infrator: R&D EMPREENDIMENTOS LTDA-ME.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatoria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia da lavratura de Auto
de Infracdo — fls. 2/7, nos termos da legislagdo consumerista em vigor e das disposicGes da Resolucdo
PGJ n2 11/11, que regulamenta a atividade exercida pelo Procon-MG, visando a aplicacdo de sancdo
administrativa pelo cometimento de infragdo por parte do fornecedor R&D EMPREENDIMENTOS LTDA-
ME., inscrito no CNPJ sob o n.2 12.612.244/0001-04, estabelecido na Avenida dos Andradas, n2 3.000, |j.
3076, Bairro Santa Efigénia, CEP 30.260.070, Belo Horizonte/MG.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 39, | do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.2 8.078/90); bem como art. 12, |, do Decreto Federal n? 2.181/97, em desfavor da
coletividade de consumidores, vez que condicionou a venda de produto (pingente) & aquisicdo de outro
(sanddlia).

Instado a apresentar defesa administrativa no prazo de dez dias, o fornecedor o fez
de forma tempestiva (fl.24/31).

Do instrumento de defesa consta o requerimento de declarago de insubsisténcia do
Auto de Infracio em comento vez que, supostamente, os pingentes comercializados pelo fornecedor
s30 vendidos separadamente, muito embora necessitem ser imediatamente instalados em uma sandalia
Havaianas, em decorréncia da impossibilidade da marca em garantir o uso seguro do acessorio, caso a
instalacdo ndo seja imediata. (fl.28)

Em raz3o do alegado, o fornecedor advoga pela inexisténcia de venda casada, tendo
em vista gque ndo haveria o condicionamento da venda dos pingentes @ compra das sandalias, apenas o
condicionamento da aquisic3o do pingente 3 sua imediata instalacdo, como forma de garantir a correta
utilizacio dos acessorios e preservar a seguranca dos consumidores. (fl.28)

Para além do relatado, o fornecedor, no bojo de sua defesa administrativa, requereu,
subsidiariamente, pela fixacio de eventual penalidade administrativa em seu patamar mais brando,
uma vez que a infragdo em andlise ndo seria grave, tampouco ensejaria beneficio econdmico ao
fornecedor. Requereu, ainda, a desconsideragdo de seu status de reincidente, em razio de a autuacdo

pretérita se encontra sob andlise do poder judicidrio. (fl.30)
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Designada audiéncia de conciliacdo, da qual o fornecedor foi regulamente intimado
(fl.44), requereu prazo de 5 dias Uteis para avaliar a possibilidade de firmar Termo de Ajustamento de
Conduta ou Transagdo Administrativa, conforme atesta Termo de Audiéncia a fl. 45.

Esgotado o prazo acordado em audiéncia, o fornecedor, por intermédio de seus
procuradores, informou a esta promotoria de justica a sua opgdo pela ndo celebracdo do Termo de
Ajustamento de Conduta ou da Transacdo Administrativa, vez que n3o vislumbra razdo para tanto
(fl.58). Informou, ainda, que a situacdo objeto deste procedimento administrativo ja esta sob andlise do
poder judicidrio mineiro, nos autos da Acdo Anulatéria n? 5027679-48.2018.8.13.0024, em trimite
perante a 42 Vara da Fazenda Publica de Belo Horizonte.

Conclusos os autos a este subscritor — fl. 60.
E o relato. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicBes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditdrio e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n? 2181/97 e Resolugdo PGJ n? 11/11 com as alteragdes e adaptacdes
implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério
Piblico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solucio
consensual/conciliatdria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a propositura de
Transacdo Administrativa, recusando-se o fornecedor a firmar Termo de Ajustamento de Conduta ou
Transacdo Administrativa, conforme atesta Termo de Audiéncia 3 fl. 58.

O Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituig3o Estadual,
no artigo 14 dos seus Atos das Disposicies Constitucionais Transitérias, abarcou as competéncias
administrativas do Procon, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de
consuma.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva do
artigo 5%, do Decreto Federal n.2 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicSes na
defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PGJ 11/11.

Dentre as ditas atribuicbes, destaca-se a competéncia para o recebimento e a
apuracao de denlncias apresentadas por entidades/pessoas juridicas/consumidores que noticiam lesio
ou ameaca de lesdo aos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos atinentes 3 esfera

consumerista, bem como a atividade fiscalizatéria e eventual aplicacdo de sancBes administrativas
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guando a infringéncia da ordem legal.
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E esse o contexto no qual se encontra inserido o procedimento em questdo, que
constitui materializacio do exercicio do poder de policia no plano do Ministério Publico Estadual, na
qualidade de instituicdo a qual se incumbe, por forga constitucional, a defesa da ordem juridica e o zelo
pelo seu cumprimento, considerando o cometimento de infracdo as normas do Direito do Consumidor
pela pessoa juridica fornecedora de produtos/servicos, que ora figura como reclamada.

Quanto ao objeto do presente Processo Administrativo, a matéria ndo gera maiores
controvérsias, haja vista que os fatos constatados violam frontalmente as disposigoes legais vigentes. A
constatacdo foi feita in loco pelos Fiscais do Procon (fls. 2/7).

Consta do Formulério de Fiscalizaco/Auto de Infragdo n? 757.18 que, in verbis: “Os
agentes fiscais compareceram a paisana no estabelecimento e, conforme informacges do vendedor
Rafael, os pingentes & venda deveriam ser adquiridos em conjunto na compra de sandilias também
ofertadas na referida loja.” (fl.4)

Assim sendo, em que pese alegac3o do fornecedor acerca da inexisténcia de pratica
infrativa que caracteriza venda casada, tendo em vista que ndo haveria o condicionamento da venda
dos pingentes 3 compra das sandalias, a mencionada alegac3o contrasta com o que foi relatado pelos
fiscais do Procon, os quais dispSem de fé pablica para tanto (fls. 2/7). Logo, os fundamentos trazidos aos
autos pelo infrator ndo merecem prosperar.

Importante lembrar que o Codigo de Defesa do Consumidor é taxativo ao vedar que
o fornecedor condicione o fornecimento de produtos ao fornecimento de outro produto, razdo pela
gual ndo restam dividas de que o reclamado infringiu o artigo 39 da Lei n2 8.078/90, in verbis:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas:

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servico oo fornecimento de
outro produto ou servigo, bem como, sem justa cousa, @ limites quantitativos;
{...)" (Grifos nossos)

No mesmo sentido, o Decreto Federal n? 2.181/97 considera pratica infrativa o
condicionamento do fornecimento de produto ou servigo ao fornecimento de outro produto ou servico,
bem como, sem justa causa, a limites quantitativos (artigo 12, |, Lei 2.181/97).

Nesse sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL APLICACAD DE MULTA PECUNIARIA POR OFENSA A CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMICOR. OPERACAD DENOMINADA VENDA CASADA’ EM CINEMAS. CDC, ART. 39, | VEDACAOQ DO
CONSUMO DE ALUMENTOS ADQUIRIDOS FORA DDS ESTABELECIMENTOS CINEMATOGRAFICOS. 1. A intervencio
do Estado na ordem econdmica, fundada na livre iniciativa, deve observar os principios do direito do consumidor,
obieto de tutela constitucional fundamental especial [CF, arts. 170 e 5%, X3001). 2. Messe CoNtENTO, CONSAgIou-S&
a0 consumidor no U ofrdenaments primeiro a saber: o Codigo de Defesa do Consurnidor Brasileiro, dentre o

seus direitos basicos "a educacio e divulgacio sobre o consumo adequado dos produtos  servicos, asseguradas 3
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liberdade de escolha e a iguzidade nas contratagbes” (art. 6%, II, do CDC). 3. A denominada ‘venda casads’, sob
esse enfoque, tem como ratio essendi da vedac3o a proibic3o imposta ao fornecedor de, utilizando de sus
superioridade econdmica ou técnica, opor-se & liberdade de escolha do consumidor entre o8 produtos e senvigos
de qualidade satisfatdrio e pregos competitivos. 4. Ao fornecedor de produtos ou servigos, consectariamente, ndo
& licito, dentre outras praticas abusivas, condicionar o formecimento de produto ou de servico ao formecimento de
outro produts ou servigo (art. 39,1 do CDC). 5. A pratica abusiva revela-se patente se 3 empresa cinematografica
permite a entrada de produtos adquiridos na suas dependéncias e interdita o adguirido albures, engendrando por
wia obligua a cognominada "wenda casada’, interdic3o inextensivel a0 estabelecimento cuja venda de produtos
alimenticios constituiu a esséncia da sua atividade comercial coma, verbi gratia, os bares e restavrantes. 5. D juiz,
na aplicacdo da lei, deve aferir as finalidades da norma, por isso que, in casu, revelase manifesta a pritica
abusiva. Documento: 2938069 - EMENTA / ACORDAD - Site cerntificade - DJ: 22/03/2007 Pigina 1 de 2 Superior
Tribunal de Justica 7. A aferic3o do ferimento & regra do art. 170, da CF £ interditada ao ST), porquanto 3 Sua
competéncia cinge-s¢ ao plano infraconstitucional. 8. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma cara e suficiente sobre a questdo posta nos autos,
Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parne, desde oue o3
fundamentos utilizados tenham sido suficentes para embasar a decis3o. 9. Recurso especial improvido

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado R&D EMPREENDIMENTOS LTDA-ME., inscrito no CNPJ sob o
n.212.612.244/0001-04 , por violag3o ao disposto no artigo 39 do Cédigo de Defesa do Consumidor e
art. 12, |, do Decreto Federal 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o 3 san¢io de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir, em prejuizo da
coletividade, sujeitando-o0 a uma sancdo pecunidria, sem prejuizo das de natureza civel e penal que
possam existir.

Dentre as sangbes administrativas possiveis, a reprimenda consistente em MULTA
ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condi¢do econémica do infrator
e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos artigos 56 e
57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo 59 da
Resolucdo PGJ n? 11/11, que regulamenta a atuaco do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e
passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) Ainfracdo cometida, em observancia 3 Resolugdo PGJ n.2 11/11, figura no grupo
1, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 60, inciso |, item 1 da Resolugio PGJ n2
11/2011), pelo que aplico fator de pontuacdo 1.

b) Verifico que ndo foi apurada obtencio de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se mensurar a condicdo econdmica do fornecedor, tomo
como base a receita bruta anual referente ao exercicio financeiro de 2017, cujo valor arbitrado
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corresponde a R$2.023.879,14 (dois milhdes e vinte e trés mil e oitocentos e setenta e nove reais),
obtida a partir de sua receita bruta nos autos de n20024.15.001205-2.

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula prevista no artigo 65 da
Resolucdo PGJ n2 11/11 e fixo o guantum da pena-base no valor de R$5.499,70 (cinco mil quatrocentos
e noventa e nove reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo,
nos termos do art. 64 da Resolugdo PGJ n.2 11/11.

e) Reconheco as circunstincias agravante do Decreto n2 2.181/97 - reincidéncia,
artigos 26, | e 27, caput e paragrafo unico —, em decorréncia da decisdo administrativa condenatoria
proferida em seu desfavor, no &mbito do Processo Administrativo n® MPMG-0024.15.001205-
2.,conforme certiddo a fl.62 pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o quantum de
R%$6.416,31 (seis mil quatrocentos e dezesseis reais e trinta e um centavos).

Sendo assim, ausente o concurso de infragBes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de

R56.416,31 (seis mil quatrocentos e dezesseis reais e trinta e um centavos).

ANTE O EXPOSTO, determino:

1) a intimacdo do infrator para, no prazo de 10 (dez) dias dteis a contar de sua

intimac3o:

a) recolher 3 conta do Fundo Estadual de Proteco e Defesa do Consumidor (Banco
do Brasil — C/C n? 6141-7 — Agéncia n? 1615-2), o percentual de 90% do valor da
multa fixada acima, isto &, o valor de R55.774,68 (cinco mil e setecentos e setenta e
quatro reais e sessenta e oito reais) nos termos do paragrafo Unico do art. 36-A da
Resolucdo PGJ n.2 11/11;

ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n®
2.181/97, e do art. 34 da Resolugdo PGJ n2 11/11;

2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntério, e sem o efetivo pagamento da multa aplicada - que, ultrapassados
os 10 (dez) dias teis da intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias da intimagdo do trdnsito em julgado desta decisdo (cobranca administrativa) —, Sera o
débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de
Minas Gerais.
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3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de ReclamacBes Fundamentadas, com a
indicagdo de que a reclamacgdo ndo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n? 2.181/97, arts. 57 a
62), apos o transito em julgado desta decisdo.

Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgdo e no
SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se na forma legal.

Belo Horizonte, 22 de agosto de 2018.
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Promotor de Justica
e



' Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justiga
PROCON Estadual
PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAQ: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Agosto de 2018
Infrator R&D EMPREENDIMENTOS LTDA.
Processo 0024.18.009974-9
Motivo Venda Casada
1 - RECEITA BRUTA R$ 2.023.879,14
Porte == Pequena Empresa 12 R% 168.656,60
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 RS 0,00
b Peguena Empresa 440 RS 440,00
c Medic Porte 1000 RS 0,00
d Grande Porte 5000 RS 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
= Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a \Vantagem n&o apurada ou nio auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 5.499.,70
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 2.749,85
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 8.249,55
Valor da UFIR em 31/10/2000 1.0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2018 222.02%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2018 3,4266
|Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 685,32
[Hlulta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs RS 10.279.802,96
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